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Avtor v magistrskem delu obravnava razvoj enotnega digitalnega trga EU in proučuje njegovo 
postopno omejevanje z diskriminatornimi praksami, ki so neskladne s svoboščinami notranjega 
trga. Takšne prakse zavirajo pretok blaga in storitev v Uniji, kar preprečuje uresničitev polnega 
potenciala rasti notranjega trga EU ter izbiro potrošnikov. Čeprav je v nekaterih primerih morda 
različno obravnavanje objektivno upravičeno, v drugih primerih nekateri trgovci neupravičeno 
blokirajo ali omejujejo dostop do spletnih vmesnikov, uporabljajo drugačne splošne pogoje za 
dostop do blaga ali storitev oziroma ne sprejemajo plačilnih sredstev ali uporabljajo drugačne 
splošne pogoje za plačilne transakcije, iz razlogov, povezanih s strankinim državljanstvom, 
krajem prebivališča ali krajem sedeža. Evropska komisija je prepoznala diskriminatorne prakse 
neupravičenega geografskega blokiranja in v Uredbi (EU) 2018/302 predstavila ciljno 
usmerjene ukrepe za izbrano število primerov. Avtor v pričujočem delu ocenjuje splošni učinek 
veljavne Uredbe (EU) 2018/302 ter prikazuje pomembnost komplementarnega obravnavanja 
konkurenčnopravnih pravil EU v odnosu do zakonodajnega okvirja Komisije glede 
geografskega blokiranja. V tej luči poizkuša odgovoriti na raziskovalno vprašanje, ali določila 
v distribucijskih (licenčnih) pogodbah, ki narekujejo ozemeljske omejitve in geografsko 
blokiranje avtorsko zaščitenih digitalnih vsebin, kršijo določila Uredbe (EU) 2018/302 oziroma 
pravila poštene konkurence. Iz sklepnih ugotovitev je razvidno, da odgovor ni enostaven, saj je 
treba upoštevati številne dejavnike, vključno z značilnostmi industrije digitalnih vsebin, 
pravnim in gospodarskim kontekstom praks licenciranja, kot tudi značilnostmi zadevne storitve 
in geografskih trgov. 
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In the master thesis the author analyses the development of the EU's digital single market and 
examines its gradual restriction by discriminatory practices which are inconsistent with the 
freedoms of the internal market. Such practices are hindering the movement of goods and 
services within the Union, which prevents the realization of the full growth potential of the EU 
internal market and the consumer's choice. Although such different treatment might, in some 
cases, be objectively justified, in other cases, respectively, some trader's practices deny or limit 
access to online interfaces, apply different general conditions of access to their goods or services 
or do not accept means of payment or apply different conditions for payment transactions, for 
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European Commission has identified discriminatory practices of unjustified geographical 
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2018/302. In this paper the author assesses the overall impact of the current Regulation (EU) 
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in relation to the Commission's legislative framework on geographical blocking. In the light of 
the aforementioned facts, the author seeks to answer the research question whether the 
provisions in distribution (licensing) agreements that dictate territorial restrictions and 
geographical blocking of copyrighted digital content violate the provisions of Regulation (EU) 
2018/302 or fair competition rules respectively. The conclusions show that the answer is not 
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Vplivi tehnoloških inovacij so se razširili na vsa področja človeške družbe in gospodarstva ter 
prinesli številne dolgoročne koristi, ki spodbujajo družbeni napredek in boljši življenjski 
standard. Internetne povezave in digitalne tehnologije so dodatno pospešile izmenjavo blaga in 
storitev na svetovni ravni in spremenile njihovo naravo. Blago in storitve v večini primerov ne 
izvirajo več iz ene same države, saj združujejo sestavne dele, tehnologijo in storitve iz različnih 
držav.1 
Zgodovinsko gledano ima enotni trg v gospodarstvu EU osrednjo vlogo, saj je pripomogel k 
odpravi ovir držav članic, ki so neskladne s svoboščinami notranjega trga. Prav zaradi enotnega 
trga so posamezniki, blago, storitve in kapital prosto zaokrožili po teritoriju EU in ustvarili nova 
delovna mesta in trajnostno rast za Evropo. Obsežne in hitre spremembe so prinesle tudi 
zahtevna politična vprašanja za strateške usmerjevalce. Za uresničitev celotnega potenciala 
enotnega trga kot območja brez notranjih meja je treba posebno pozornost nameniti internetu 
in digitalnim tehnologijam, ki pomembno vplivajo na to, kako posamezniki in podjetja 
komunicirajo, dostopajo do informacij ter kupujejo blago in storitve. Vzpostavitev 
neomejenega, povezanega in enotnega digitalnega trga, kjer bodo lahko posamezniki in podjetja 
brez težav opravljali spletne dejavnosti pod pogoji poštene konkurence ter ob visoki ravni 
varstva potrošnikov in osebnih podatkov, ne glede na njihovo državljanstvo ali stalno 
prebivališče, postane ena ključnih prednostnih nalog Komisije.2 
Za učinkovito delovanje enotnega digitalnega trga je treba odpraviti čezmejne ovire, ki 
onemogočajo dostop do avtorsko zaščitenih vsebin z uporabo digitalnih tehnologij. V okviru 
Strategije za enotni digitalni trg je Komisija prepoznala diskriminatorne prakse, ki spletnim 
potrošnikom preprečujejo njihov čezmejen dostop na enotnem digitalnem trgu. Geografsko 
blokiranje digitalnih vsebin je ena izmed najbolj očitnih ovir, ki omejuje izbiro in dostopnost 
do digitalnih storitev.3 Glede na izsledke preiskave sektorja e-trgovanja licenčne pogodbe med 
imetniki pravic in ponudniki digitalnih vsebin s kompleksnimi klavzulami natančno 
opredeljujejo področje uporabe pravic, zlasti z vidika ozemeljskega področja njihove uporabe. 
Ob tem se pojavljajo pomisleki glede skladnosti takšnih klavzul o geografskem blokiranju s 
 
1 Evropska komisija, Razmislek o izkoriščanju globalizacije (2017), str. 6. 
2 Evropska komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo (2015), str. 3. 




1.1 Namen magistrskega dela in raziskovalno vprašanje 
 
V magistrskem delu bom predstavil življenjski cikel enotnega digitalnega trga EU, od 
njegovega razvoja do postopnega omejevanja z geografskim blokiranjem. Kritično bom ocenil 
domet in splošni učinek veljavne Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju ter pravno 
analiziral raziskovalno vprašanje, ali določila v distribucijskih (licenčnih) pogodbah, ki 
narekujejo ozemeljske omejitve in geografsko blokiranje avtorsko zaščitenih digitalnih vsebin, 
kršijo določila Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju oziroma pravila poštene 
konkurence, zlasti določila člena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).  
Ključna spoznanja o legitimnosti geografskega blokiranja, kot pravila za spodbuditev 
čezmejnega e-trgovanja, bom predstavil predvsem z vidika usklajenosti s konkurenčnimi pravili 
EU in pravili EU na področju avtorskih in sorodnih pravic. Pričakujem, da bom z magistrskim 




V pričujočem magistrskem delu glede posameznih aspektov obravnavane tematike uporabljam 
zgodovinsko metodo in razvojni pristop, ki oriše razvoj enotnega digitalnega trga in razvoj 
geografskega blokiranja. Z aksiološko metodo ocenjujem in kritično presojam splošen učinek 
Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju, medtem ko s pomočjo analitične in 
primerjalnopravne metode analiziram in primerjam geografsko blokiranje v primarnih in 
sekundarnih pravnih virih EU. V sklepnem delu poizkušam odgovoriti na raziskovalno 
vprašanje z induktivno metodo sklepanja iz posameznih primerov sodne prakse in 
posploševanja. Zaradi relativne novosti in aktualnosti problematizirane tematike se opiram 




4 Evropska komisija, Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Končno poročilo o preiskavi sektorja e-
trgovanja (2017), str. 14. 
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2 Vzpostavitev enotnega digitalnega trga in brezmejnost interneta 
 
V tem poglavju bom predstavil ozadje in razvoj enotnega trga v EU, ki predstavlja podlago za 
vzpostavitev enotnega digitalnega trga. Evolucija skupnega (ang. common market), notranjega 
(ang. internal market) oz. enotnega trga (ang. single market) je potekala postopoma in še zdaleč 
ni dokončno uveljavljena.5 
 
2.1 Razvoj enotnega digitalnega trga v internetnem ekosistemu 
 
Ob zametkih evropske gospodarske integracije aprila 1951, ko je bila sklenjena Pariška pogodba 
ali Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), so začele nastajati tudi 
prve ideje o zanesljivem komunikacijskem omrežju, ki bi temeljil na medsebojni povezavi 
računalnikov. Agencija za napredne obrambne analize (ang. DARPA; kratica za Defense 
Advanced Research Projects Agency) je zasnovala predhodnika interneta, komunikacijsko 
omrežje ARPANET (ang. ARPANET; kratica za Advanced Research Projects Agency Network), 
ki predstavlja prvo delujoče omrežje na osnovi metode paketnega prenosa. Sprva je bil ARPANET 
namenjen predvsem direktni komunikaciji med ameriškimi znanstveniki, njegova vloga pa se je 
postopoma krepila in vzbudila pozornost pri agenciji ameriškega Ministrstva za obrambo (ang. 
Defense Communications Agency). Decentralizirana arhitektura je privabljala tudi druge 
ponudnike interneta in z združitvijo več svetovnih računalniških omrežij se je polagoma oblikoval 
sodobni internet, kot ga poznamo danes.6  
Vzporedno z nastajanjem interneta je potekala integracija enotnega (digitalnega) trga. Najprej se 
je uveljavil izraz skupni trg7, ki izhaja iz ideje o širši ekonomski integraciji in se je nanašal le na 
Evropsko gospodarsko skupnost (EGS).8 25. marca leta 1957 je šest držav ustanoviteljic9 
podpisalo Pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (PEGS). Skupaj z ustanovitvijo 
EGS je bila ustanovljena tudi Evropska skupnost za atomsko energijo (EURATOM), ki je 
 
5 Fajfar, TERMINOLOGIJA V EVROPSKI UNIJI (2017), str. 135. 
6 Featherly, ARPANET United States Defense Program, URL: https://www.britannica.com/topic/ARPANET/A-
packet-of-data.  
7 Fajfar, TERMINOLOGIJA V EVROPSKI UNIJI (2017), str. 135. 
8 Člen 2 Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti določa, da je naloga Skupnosti vzpostavitev 
skupnega trga. 
9 Države ustanoviteljice so bile Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemčija in Nizozemska. 
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vzpostavila skupni trg za jedrske surovine, izdelke in proizvodna sredstva.10 PEGS je bila večkrat 
spremenjena in se danes imenuje Pogodba o delovanju Evropske unije (Pogodba EU).11 Na tej 
podlagi so države pogodbenice začele postopoma usklajevati ekonomske politike, ustvarjati 
enoten gospodarski prostor s svobodno konkurenco in odpravljati carinske obveznosti ter 
količinske omejitve. 
Sledilo je oblikovanje bele knjige12. Na njeni podlagi je bil februarja leta 1986 podpisan Enotni 
evropski akt13 (EEA). Pomembne spremembe v zgradbi Evropske skupnosti so prinesle tudi 
spremembo termina skupni trg, ki je bil nadomeščen z notranjim trgom. Preimenovanje je 
predstavljalo kozmetičen popravek, ki naj bi vsaj deloma prikril neuresničene cilje EGS in dal 
integracijskemu procesu prepotreben nov zagon.14 EEA, ki je začel veljati 1. julija 1987, je določil 
časovni načrt za dokončno vzpostavitev notranjega trga in glasovanje s kvalificirano večino za 
področja, kot so skupne carinske tarife, prosto opravljanje storitev, prost pretok kapitala in 
zbliževanje nacionalnih zakonodaj.15  
Onkraj Atlantskega oceana je internet leta 1990 postal revolucionarna informacijska tehnologija 
šele potem, ko je Tim Berners-Lee s komunikacijskih protokolom HTTP (ang. hypertext transfer 
protocol) omogočil generalno iskanje in povezovanje informacij, njihovo organizacijo in 
vsebinski pregled ter s tem povečal njegovo uporabnost.16 Temu je sledil pomemben mejnik v 
tržni integraciji EU in 1. januarja leta 1993, po poteku roka za dokončno vzpostavitev notranjega 
trga iz EEA, je bil t. i. enotni trg17, navkljub pomanjkljivi pravni podlagi, formalno vzpostavljen.18 
Kljub napredku so popolno uresničitev notranjega trga omejevale druge ovire. Spremembe in 
dopolnitve določil ustanovnih pogodb, kot na primer z Amsterdamsko pogodbo iz leta 1997 in s 
Pogodbo iz Nice19 iz leta 2001, niso dosegle želenega cilja dokončne uveljavitve notranjega trga. 
 
10 Ferčič, Hojnik, Tratnik, UVOD V PRAVO EVROPSKE UNIJE (2011), str. 24. 
11 Pogodba EU (prejšnji 14. člen PES) notranji trg opredeljuje kot »območje brez notranjih meja, na katerem je v 
skladu z določbami Pogodb zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala«. 
12 Evropska komisija, Dokončanje enotnega trga, Bela knjiga Komisije Evropskemu svetu (1985). 
13 Enotni evropski akt, Ur. l. EU, L 169, 29.6.1987, 1–28.  
14 Fajfar, TERMINOLOGIJA V EVROPSKI UNIJI (2017), str. 135. 
15 Maciejewski, Ratcliff, Notranji trg: splošna načela, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/33/de-interne-markt-algemene-beginselen).%201. 
16 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 52. 
17 Najprej se je začel uporabljati izraz skupni trg. Po podatkih IATE ta pojem od leta 1992 označuje tudi enotni trg 
in je relevanten zlasti v sporočilih Komisije. 
18 House of Lords EU Committee, 5th Report of Session 2007/08, The Single Market: Wallflower or Dancing 
Partner? (2008), str. 10. 
19 Cilj Pogodbe iz Nice, ki spreminja Pogodbo o EU, pogodbi o ustanovitvi Evropskih skupnosti in določene 
sorodne akte, je bil reformirati institucionalno strukturo Evropske unije, da bi se lahko kosala z izzivi nove širitve. 
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Z vidika temeljnih pravnih aktov EU so v letih med 2005 in 2010 potekale obsežne spremembe 
prava EU, od temeljnih pogodb, prek neuspešno uveljavljene Pogodbe o Ustavi za Evropo in 
končno do Lizbonske pogodbe.20 
Na drugi strani na področju uporabe internetne tehnologije ni bilo videti večjih ovir. Vsako leto 
je uporaba svetovnega spleta (ang. world-wide web), ki je sestavljen iz spletnih strani in temelji 
na tehnologiji interneta, skokovito naraščala. Brezmejna narava interneta, nove metode spletnega 
oglaševanja ter novi načini distribucije blaga in storitev so preoblikovali utečena razmerja v 
distribucijskih verigah in potrošniške navade. Tehnične karakteristike interneta so spletnim 
ponudnikom omogočile boljši način oglaševanja in večjo prodajo, medtem ko je bila potrošnikom 
omogočena širša izbira prodajalcev v okviru novih nakupovalnih kanalov.21 
Politični odločevalci se hitrim spremembam niso uspeli prilagajati. Z namenom ponovnega 
zagona notranjega trga je Komisija oktobra 2010 objavila sporočilo z naslovom »K aktu za enotni 
trg«22, kjer je predstavila vrsto ukrepov za spodbudo rasti gospodarstva EU in bolj ambiciozno 
politiko enotnega trga. Omenjajo se tudi prvi predlogi za učinkovito urejanje avtorskih pravic, ki 
v EU povzročajo znatne zaplete pri razpoložljivosti znanja in kulture na spletu. Sporočilo je 
prepoznalo pomembnost oblikovanja enotnega digitalnega trga v Evropi, ki bo z izkoriščanjem 
potenciala spletne distribucije krepil razpoložljivost digitalnih vsebin in obenem imetnikom 
avtorskih pravic zagotavljal plačilo ter primerno varstvo njihovih del. 
Oktobra 2012 je sledila predstavitev Akta za enotni trg II, ki se je osredotočil na štiri glavna gonila 
za spodbujanje nove rasti: (1) razvoj popolnoma integriranih omrežij na enotnem trgu, (2) 
spodbujanje čezmejne mobilnosti državljanov in podjetij, (3) podpiranje digitalnega gospodarstva 
po vsej Evropi in (4) krepitev socialnega podjetništva, kohezije in zaupanja potrošnikov.23 Kot 
naslednje pomembne korake v smeri dokončne vzpostavitve enotnega digitalnega trga omenja boj 
proti razdrobljenosti spletnih storitev na podlagi nacionalnih meja, obravnavo izzivov glede 
naložb v omrežje visoke hitrosti in izkoriščanje prednosti brezpapirne javne uprave.24 
 
20 Stupica, Carina in davek v mednarodni trgovini, URL: http://dajatve.com/wp-content/uploads/2015/05/carina-in-
davek-v-mednarodni-trgovini-2013.pdf, str. 37. 
21 Duch-Brown, Martens, The European Digital Single Market: its Role in Economic Activity in the EU, URL: 
https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/JRC98723.pdf, str. 40. 
22 Komisija je oktobra 2010 s sporočilom z naslovom »K aktu za enotni trg – Za visokokonkurenčno socialno tržno 
gospodarstvo – 50 predlogov za izboljšanje skupnega dela, poslovanja in izmenjav« začela javno posvetovanje o 
načinih za ponovno oživitev enotnega trga. 
23 Evropska komisija, Akt za enotni trg II (2012), str. 5. 
24 Evropska komisija, Akt za enotni trg II (2012), str. 12. 
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Čeprav je obstajal splošni konsenz, da zaradi skokovitega porasta digitalne tehnologije trenutna 
struktura enotnega trga potrebuje spremembe, še vedno ni bilo enotnega odgovora glede 
zakonodajnih usmeritev. Maja 2015 se je Komisija opogumila in na zatečeno stanje odgovorila s 
sprejemom Strategije za enotni digitalni trg, ki se (do)končno osredotoči na intenzivni 
zakonodajni program za izgradnjo evropskega digitalnega gospodarstva.25 
 
2.2 Od Strategije Evropa 2020 do Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju 
 
Kot je bilo že uvodoma poudarjeno, sta digitalizacija svetovnega gospodarstva in razcvet spletne 
distribucije blaga in storitev hitro začela načenjati formalno vzpostavljen enotni trg ter opozorila 
na nekatere temeljne težave, v katerih se bo znašla EU. Mozaik nacionalnih spletnih trgov je bilo 
treba nadgraditi in zasnovati strategijo, ki vsebuje vizijo za krepitev enotnega digitalnega trga. 
Komisija je kot odgovor na Lizbonsko strategijo iz leta 2010 oblikovala Strategijo Evropa 2020, 
ki je postavila v ospredje pametno, trajnostno in vključujočo rast. Predlagana strategija je 
vsebovala sedem vodilnih pobud, s katerimi je Komisija želela spodbuditi gospodarsko rast in 
družbeni napredek ter razkriti pomanjkljiva področja evropskega gospodarstva.26 Za obvladovanje 
vse hitrejših internetnih povezav in izkoriščanja prednosti informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij (IKT) je Komisija med sedmimi vodilnimi pobudami predstavila evropski program za 
digitalne tehnologije oz. t. i. »Evropsko digitalno agendo«.27 Odbor regij je njen pomen ponazoril 
z dejstvom, da je uspešno izvajanje te vodilne pobude predpogoj za uspeh drugih vodilnih pobud 
v okviru Strategije Evropa 2020.28  
Pomembnost enotnega digitalnega trga je pred glasovanjem za predsednika Evropske komisije 
za obdobje 2014–2019 poudaril tudi takratni kandidat in kasneje predsednik Komisije Jean-
Claude Juncker. Svoje politične usmeritve in glavne naloge je strnil v uvodni izjavi na plenarnem 
zasedanju Evropskega parlamenta, kjer je predstavil načrt za delovna mesta, rast, pravičnost in 
demokratične spremembe v Uniji.29 Načrt je usmeril na deset področij politike. Na pomenljivem 
drugem mestu je med prednostnimi nalogami predstavil povezan digitalni enotni trg. Za dosego 
 
25 Maciejewski, Ratcliff, Vsesplošno razširjen enotni digitalni trg, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/43/vsesplosno-razsirjen-enotni-digitalni-trg.  
26 Evropska komisija, Evropa 2020, Strategija za pametno, trajnostno in vključujočo rast (2010), str. 5. 
27 Evropska komisija, Evropska digitalna agenda (2010), str. 3. 
28 Mnenje Odbora regij – Evropski program za digitalne tehnologije, Ur. l. EU, C 15/07, 18.1.2011, tč. 10. 
29 Juncker, Nov začetek za Evropo: moj načrt za delovna mesta, rast, pravičnost in demokratične spremembe – 
Politične usmeritve naslednje Evropske komisije, URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/juncker-political-guidelines-speech_sl.pdf, str. 3.  
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slednjega se je zavezal dokončati pogajanja na področju skupnih evropskih pravil o varstvu 
osebnih podatkov, okrepiti reforme telekomunikacijskih pravil in posodobiti pravila o avtorskih 
pravicah ter pravicah potrošnikov pri spletnih in digitalnih nakupih. Ob uspešni uvedbi 
dejanskega povezanega digitalnega enotnega trga je za čas trajanja mandata napovedal do 250 
milijard evrov dodatne rasti, nova delovna mesta in družbo znanja.30 Politično vodenje in 
usklajevanje ambicioznih zakonodajnih ukrepov v smeri povezanega enotnega digitalnega trga 
je Juncker v pismu poslanstva zaupal podpredsedniku za enotni digitalni trg Andrusu Ansipu.31  
Jasno zastavljene politične usmeritve in definicijo enotnega digitalnega trga prvič zasledimo v 
že omenjeni Strategiji za enotni digitalni trg za Evropo iz leta 2015, ki ga opredeljuje kot 
območje, kjer je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala, posamezniki in 
podjetja pa lahko brez težav opravljajo spletne dejavnosti pod pogoji poštene konkurence ter ob 
visoki ravni varstva potrošnikov in osebnih podatkov, ne glede na njihovo državljanstvo ali 
stalno prebivališče.32 Strategija določa 16 usmerjevalnih ukrepov, ki temeljijo na tristebrni 
strukturi. Prvi steber se zavzema za boljši dostop potrošnikov in podjetij do spletnega blaga in 
storitev po vsej Evropi. Zahteva odpravo ključnih razlik med spletnim in nespletnim okoljem in 
odpravo ovir za čezmejne spletne dejavnosti. Drugi steber oblikuje ustrezne pogoje za razcvet 
digitalnih omrežij in storitev. Opisuje hitre, varne in zanesljive infrastrukturne rešitve, vsebinske 
storitve ter ustrezno regulativno okolje za inovacije, naložbe, pošteno konkurenco in enake 
konkurenčne pogoje. Zadnji, tretji steber, narekuje izkoriščanje potenciala za rast evropskega 
digitalnega gospodarstva. Poleg naložb v infrastrukturo in IKT, kot je na primer računalništvo v 
oblaku, promovira raziskave, inovacije za spodbujanje industrijske konkurenčnosti ter boljše 
javne storitve.33 
Prvi steber Strategije za enotni digitalni trg je za razvoj enotnega digitalnega trga najbolj 
pomemben, saj je začrtal pravno podlago za odstranitev diskriminatornih praks, ki spletnim 
potrošnikom preprečujejo čezmejen dostop do proizvodov in/ali storitev. Na temelju prvega stebra 
Strategije se je Komisija zavzela za odpravo in preprečevanje neupravičenega geografskega 
blokiranja. Že v Strategiji za enotni digitalni trg je prepoznala različne prakse geografskega 
blokiranja, ki jih uporabljajo spletni trgovci ter identificirala poglavitne vzroke za njegov 
 
30 Juncker, Nov začetek za Evropo: moj načrt za delovna mesta, rast, pravičnost in demokratične spremembe – 
Politične usmeritve naslednje Evropske komisije, URL: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/juncker-political-guidelines-speech_sl.pdf, str. 5. 
31 Juncker, Mission letter, URL: 
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/ansip_en.pdf. 
32 Evropska komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo (2015), str. 3. 
33 Evropska komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo (2015), str. 3–4. 
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nastanek. Geografsko blokiranje je utemeljila kot posledico enostranskih odločitev udeležencev 
na trgu na eni strani in sporazumov med konkurenčnimi podjetji ali vertikalnih sporazumov za 
distributerje na drugi. V prvi polovici leta 2016 je Komisija napovedala zakonodajne predloge za 
odpravo neupravičenega geografskega blokiranja, ciljno usmerjene spremembe okvira za 
elektronsko poslovanje34 ter okvira, določenega s členom 20. Direktive o storitvah35.36 Kljub 
priznavanju negativnih učinkov neupravičenega geografskega blokiranja, je Komisija dopustila 
možnost ozemeljskega omejevanja in posledično cenovnih razlik, če prodajalec npr. mora 
izpolnjevati posebne pravne obveznosti, ki mu jih narekuje zakonodaja. Prepoznala je dihotomijo 
med prepovedjo geografskega blokiranja in varstvom avtorsko zaščitenih vsebin, ki so neizogibno 
povezane s teritorialnostjo avtorskih pravic, njihovo nerazpoložljivostjo in/ali omejenim dostop 
in drugimi težavami, povezanimi z njihovim prenosom. Tudi na tem področju je napovedala, da 
bo do konca leta 2015 pripravila zakonodajne predloge za zmanjšanje razlik med nacionalnimi 
ureditvami avtorskih pravic in za širši spletni dostop uporabnikov v EU do avtorsko zaščitenih 
digitalnih vsebin. 37,38 Predlog rešitve vprašanj okoli neupravičenega geografskega blokiranja je v 
obliki Uredbe (EU) 2018/302 formalno zaživel 23. marca 2018 v vseh državah EU in se začel 
uporabljati s 3. decembrom 2018. 
 
2.3 Geografsko blokiranje in njegova interakcija s pravnimi akti EU na drugih 
področjih 
 
Kljub temu, da se v nadaljevanju osredotočam predvsem na geografsko blokiranje v povezavi s 
sprejeto Uredbo (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju, je pri njenem izvajanju treba upoštevati 
tudi interakcije s pravnimi akti EU na drugih področjih, ki so prav tako pomembni za 
uresničevanje enotnega digitalnega trga. Komisija je na tem področju predložila oziroma sprejela 
številne zakonodajne ukrepe, vključno z naslednjimi: 
 
34 Direktiva 2000/31/ES. 
35 Direktiva 2006/123/ES.  
36 Evropska komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo (2015), str. 6. 
37 Komisija je napovedala, da bodo predlogi vključevali: (i) prenosljivost zakonito pridobljenih vsebin, (ii) 
zagotovitev čezmejnega dostopa do zakonito kupljenih spletnih storitev ob spoštovanju vrednosti pravic v 
avdiovizualnem sektorju, (iii) večjo pravno varnost pri čezmejni uporabi vsebin za posebne namene (npr. raziskave, 
izobraževanje, tekstovno in podatkovno rudarjenje itd.) z usklajenimi izjemami, (iv) pojasnitev pravil glede 
dejavnosti posrednikov v zvezi z avtorsko zaščitenimi vsebinami in, leta 2016, (v) posodobitev uveljavljanja pravic 
intelektualne lastnine s poudarkom na kršitvah pravic v komercialnem obsegu (pristop „sledi denarju“) ter možnosti 
čezmejnega uveljavljanja. 
38 Evropska komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo (2015), str. 7–8. 
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– olajševanje čezmejnega dostopa do avdiovizualnih medijskih storitev39, pogodbe o spletni 
in drugi prodaji blaga na daljavo40, pogodbe o dobavi digitalnih vsebin41 ter uveljavljanje 
avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za določene spletne prenose radiodifuzijskih 
hiš in retransmisije televizijskih ter radijskih programov42; 
– nova uredba o čezmejni prenosljivosti storitev spletnih vsebin, ki se uporablja od 20. marca 
2018, in na podlagi katere je omogočena čezmejna prenosljivost storitev spletnih vsebin, 
kot so filmi, glasba, e-knjige, igre, z zagotovitvijo, da lahko naročniki dostopajo do teh 
storitev in jih uporabljajo, kadar se začasno nahajajo v državi članici, ki ni njihova država 
članica prebivališča43; 
– nova uredba o storitvah čezmejne dostave paketov, ki se uporablja od 22. maja 2018, in 
katere namen je izboljšati preglednost cen storitev čezmejne dostave, njihovo cenovno 
dostopnost in regulativni nadzor, povezan s storitvami dostave paketov. Nova pravila se 
zavzemajo, da bodo lahko MSP ter posamezniki z oddaljenih območij polno izkoristili 
neprekinjene storitve čezmejne dostave paketov, ki so jim dostopne, ter da bodo za te 
storitve plačali razumne cene44; 
– spremenjena uredba o sodelovanju na področju varstva potrošnikov, ki se uporablja od od 
17. januarja 2020, in katere namen je posodobiti harmonizirana pravila in postopke za lažje 
sodelovanje med nacionalnimi organi, ki so odgovorni za izvrševanje zakonodaje o 
čezmejnem varstvu potrošnikov. Nova pravila širijo obseg minimalnih pooblastil 
pristojnih organov in tako med drugim olajšujejo tudi izvrševanje Uredbe (EU) 2018/302 
o geografskem blokiranju45; 
 
39 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktive 2010/13/EU o usklajevanju nekaterih 
zakonov in drugih predpisov držav članic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev glede na spreminjajoče se 
tržne razmere, COM(2016)0287. 
40 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o spletni in drugi prodaji blaga na 
daljavo, COM(2015)0635. 
41 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalnih vsebin, 
COM(2015)0634. 
42 Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi pravil glede uveljavljanja avtorske in sorodnih pravic, 
ki se uporabljajo za določene spletne prenose radiodifuzijskih hiš in retransmisije televizijskih ter radijskih 
programov. 
43 Uredba (EU) 2017/1128 Evropskega parlamenta in Sveta s 14. junija 2017 o čezmejni prenosljivosti storitev 
spletnih vsebin na notranjem trgu. 
44 Uredba (EU) 2018/644 Evropskega parlamenta in Sveta z 18. aprila 2018 o storitvah čezmejne dostave paketov. 
45 Uredba (EU) 2017/2394 Evropskega parlamenta in Sveta z 12. decembra 2017 o sodelovanju med nacionalnimi 
organi, odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov, in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 2006/2004 
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– novi ukrepi v zvezi z DDV, ki zmanjšujejo upravno breme čezmejnih poslov in s 1. 
januarjem 2021 poenostavljajo pobiranje DDV v primerih, ko potrošniki prek spleta kupijo 
blago in storitve iz druge države članice ali države nečlanice EU46.47 
 
3 Omejevanje enotnega digitalnega trga 
 
Preden se lotim obravnave splošnih učinkov Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju, 
želim predstaviti razvoj diskriminacije posameznikov na podlagi njihove geografske lokacije. Z 
namenom širšega razumevanja geografskega blokiranja bom z različnih zornih kotov predstavil 
pomembnost geografske lokacije posameznika v danem trenutku. Predstavil bom konkretne 
metode pridobivanja geografske lokacije in se na koncu osredotočil na razkrivanje fizične lokacije 
prek internetnega protokola (IP-naslova). 
 
3.1 Pomembnost geografske lokacije spletnih uporabnikov 
 
Predpogoj za geografsko blokiranje spletnih uporabnikov je v prvi vrsti določanje njihove 
geografske lokacije v danem trenutku. Ideja geografskega pozicioniranja spletnih uporabnikov je 
prisotna vse od začetka komercialne uporabe interneta v sredini 90. let prejšnjega stoletja. 
Evropski spletni trg, ki je eden večjih na svetu, je še vedno sestavljen iz vsote 27 fragmentiranih 
trgov, ki na določenih področjih verjetno nikoli ne bodo v celoti povezani. Navkljub poizkusom 
EU k preprečevanju neupravičenega geografskega blokiranja in ostalih oblik diskriminacije 
obstajajo tako zasebni, kot javni interesi za umetno delitev enotnega digitalnega trga. Javnih 
interesov za delitev enotnega digitalnega trga EU je manj in izvirajo predvsem iz želje po 
omejevanju dostopanja do posameznih prepovedanih ali zaščitenih vsebin. Močnejši zasebni 
interesi trgovcev na drugi strani iščejo razloge za njegovo umetno delitev zlasti pod pretvezo 
skladnega ravnanja z nacionalno zakonodajo ali celo ekonomskega izkoriščanja umetno 
razdeljenega trga. Brezmejnost svetovnega spleta tako omejujejo različni ukrepi, katerih skupni 
imenovalec je fizična lokacija spletnega uporabnika. Internet tako pregovorno ni več »povsod 
 
46 Modernising VAT for cross-border e-commerce, URL: 
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/modernising-vat-cross-border-ecommerce_en. 
47 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 5–6. 
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razširjen splet«, kot v prevodu pomeni angleški izraz »world-wide web«, ampak ga tako zasebni 
kot tudi javni akterji omejujejo z različnimi tehnikami geografskega omejevanja.48 
Postavljanje različnih geografskih ovir na svetovnem spletu je skladno z razvojem arhitekture 
interneta potekalo postopoma. Pomemben dejavnik in eden izmed temeljnih elementov 
arhitekture interneta je pasovna širina, ki je v neposredni korelaciji s hitrostjo prenosa informacij 
po prenosni poti. Kot vemo, strojna oprema po svetu ni enakomerno dostopna in porazdeljena, 
zato fizična lokacija internetnega uporabnika pomembno determinira vsebino in kakovost njegove 
internetne izkušnje. Infrastrukturne in druge tehnične značilnosti so pomembne za zagotavljanje 
digitalnih storitev, zlasti za izvajanje storitev, kot so videokonference, računalništvo v oblaku, 
povezane vožnje, e-zdravje in druge storitve, kjer vrsta infrastrukture, ki se pri tem uporablja, 
določa zgornjo mejo hitrosti internetne povezave.49 
V skladu s cilji Evropske digitalne agende naj bi imela v letu 2020 vsa evropska gospodinjstva 
dostop do internetne povezave, ki bi presegale 30 Mb/s. Pri tem naj bi 50 ali več odstotkov 
evropskih gospodinjstev uporabljalo internetne povezave s hitrostjo 100 Mb/s ali več.50 Za 
podporo teh ciljev je bilo sprejetih vrsto regulativnih ukrepov. Za obdobje med letoma 2014 in 
2020 je EU državam članicam dala na voljo približno 15 milijard EUR v okviru različnih virov in 
vrst financiranja, vključno s posojili Evropske investicijske banke v vrednosti 5,6 milijarde 
EUR.51 Kljub dejstvu, da se pokritost s širokopasovnimi povezavami po celotni EU izboljšuje, 
ciljne vrednosti strategije Evropa 2020 niso bile dosežene. Na določenih geografskih območjih, 
zlasti ruralnih, kjer ni toliko naložb zasebnega sektorja v širokopasovne povezave kot v mestih, 
prevzem ultra hitrih širokopasovnih povezav še vedno bistveno zaostaja za zastavljenimi ciljnimi 
vrednostmi in tako pomembno vpliva oziroma omejuje spletno uporabniško izkušnjo.52 
Poslovanje prek svetovnega spleta naj bi eliminiralo tudi potrebo po posredniških storitvah, kot 
so storitve skladiščenja in prodajalci na drobno. Potrošniki so bili na začetku zgolj za klik 
oddaljeni od blaga in storitev globalnih spletnih trgovcev. Spletne storitve so morda res omogočile 
direktno povezavo med globalnim podjetjem in potrošnikom, pri blagu pa se je zataknilo. Začetni 
 
48 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 49. 
49 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 12/2018: Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub 
napredku vsi cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi (2018), str. 10. 
50 Evropska komisija, Evropska digitalna agenda (2010), str. 19. 
51 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 12/2018: Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub 
napredku vsi cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi (2018), str. 15. 
52 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo št. 12/2018: Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub 
napredku vsi cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi (2018), str. 7. 
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poslovni modeli dostave blaga in morebitna vračila so na globalni ravni predstavljala prevelik 
časovni zalogaj in prevelike stroške dostave. Veliki spletni trgovci so se temu morali prilagoditi, 
zato so podjetja, kot je na primer Amazon, zgradila velika skladišča po svetu in kljub pregovorni 
brezmejnosti interneta investirala v fizično distribucijo. Fizična lokacija spletnih uporabnikov, 
zlasti potrošnikov blaga v materializirani obliki, kljub razširjeni uporabi digitalnih tehnologij, še 
vedno predstavlja pomemben dejavnik, ki ga ne smemo zanemariti.53 
Tudi jezik, ki predstavlja eno izmed prvih in temeljnih ovir pri nastajanju enotnega digitalnega 
trga, je povezan z geografsko lokacijo spletnega uporabnika. V začetku 90 let prejšnjega stoletja 
je veljalo, da uporabniki interneta povečini komunicirajo v angleškem jeziku. Čedalje bolj 
razširjena uporaba interneta po svetu je krepila jezikovno diverziteto uporabnikov in podobno kot 
pri drugih napovedih o internetu se je tudi površinska sodba o večinski uporabi angleškega jezika, 
izkazala za napačno.54 Za ponazoritev, uporaba angleškega jezika med uporabniki interneta danes 
predstavlja zgolj četrtino vseh uporabljenih jezikov na svetovnem spletu.55  
Vzroke za omejevanje enotnega digitalnega trga lahko iščemo tudi na drugih povezanih področjih, 
kot so kultura, podnebje, valuta, (potrošniška) zakonodaja ipd. Za uspešno uporabo digitalnih 
tehnologij, ki jih ponuja internet, je ključnega pomena predvsem njihova organiziranost. Internet 
je postal revolucionarna informacijska tehnologija šele potem, ko je Tim Berners-Lee z razvojem 
programske opreme in protokolov omogočil generalno iskanje, povezovanje informacij in njihovo 
organiziranje po vsebini. Informacije so lahko organizirane na podlagi kulture, jezika, podnebja, 
valute, veljavne zakonodaje in številnih drugih kriterijev. Ključno vlogo pri organiziranosti 
informacij torej predstavlja njihovo filtriranje po vsebini, ki je prav tako neločljivo povezano z 
ugotavljanjem fizične lokacije spletnih uporabnikov.56 
 
3.2 Razvoj geografskega blokiranja 
 
Marketa Trimble predvideva tri stopnje razvoja geografskega blokiranja. Na prvi stopnji je 
geografsko blokiranje implementirano z namenom zagotavljanja skladnosti poslovanja. Slednje 
je razvidno zlasti v obligacijskih razmerjih med pravnimi osebami, ki z namenom zagotavljanja 
in spoštovanja ozemeljsko zaščitenih vsebin v pogodbe o medsebojnem sodelovanju vključujejo 
 
53 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 50. 
54 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 58. 
55 Internet World Stats, Internet world users by language, URL: https://www.internetworldstats.com/stats7.htm.  
56 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 52. 
19  
klavzule o geografskem blokiranju.57 Dopustnost uporabe klavzul o geografskem blokiranju se 
postopoma omejuje, saj njihova uporaba posega na številna področja. Na tej osnovi je na primer 
sodišče v zadevi Murphy58 ugotavljalo, ali takšne klavzule predstavljajo omejevanje konkurence 
na enotnem trgu in ali so zato v nasprotju s členom 101 (1) PDEU. 
Kot je razvidno iz zadeve L.I.C.R.A. v. Yahoo59, se je k geografskemu blokiranju z namenom 
zagotavljanja skladnosti poslovanja v preteklosti zatekala tudi sodna veja oblasti, ki njegovo 
uporabo upravičuje pri zaščiti ozemeljskih prepovedi prodaje nekaterih izdelkov. Podobno 
odločitev je sprejelo sodišče v zadevi Jazette Enterprises Ltd. v. Commonwealth of Kentucky60, 
kjer z odredbo odreja upravljavcu spletne igralnice, da z geografskim blokiranjem omeji dostop 
do spletne igralnice prebivalcem ameriške zvezne države Kentucky.61  
Tudi spoštovanje pravil o varstvu osebnih podatkov in postavitev meje internetnemu oceanu 
enostavno in prosto dostopnih informacij vzbuja zanimanje za geografsko blokiranje.62 V zadevi 
Google proti Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) in Mario Costeja González63 je 
Sodišče EU odločalo o pravici do pozabe in odstranitvi64 spornih povezav z vseh domen 
upravljalca iskalnika Google. Sodišče EU je odločilo, da mora upravljavec iskalnika s seznama 
zadetkov, ki se prikaže po iskanju, opravljenem na podlagi imena osebe, odstraniti povezave na 
spletne strani, ki jih objavijo tretje osebe in ki vsebujejo podatke, ki se nanašajo na to osebo, tudi 
če to ime ali te informacije niso predhodno ali sočasno izbrisane s teh spletnih strani in tudi če je 
njihova objava na navedenih straneh sama po sebi zakonita.65 Vzporednice je mogoče potegniti 
tudi z odločitvijo Sodišča EU v zadevi Google proti Commission nationale de l’informatique et 
des libertés (CNIL)66, kjer je sodišče pojasnilo, da upravljavcu iskalnika ni treba izvajati pravice 
do pozabe oz. pravice do izbrisa osebnih podatkov izven EU.  
 
57 Trimble, Geoblocking, Technical Standards and the Law, URL: https://scholars.law.unlv.edu/facpub/947, str. 55. 
58 Sodba Sodišča v združenih zadevah Football Association Premier League Ltd in drugi proti QC Leisure in drugi 
(C-403/08) in Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08), 4. oktober 2011. 
59 Tribunal de Grande Instance de Paris (County Court of Paris), Interim Court Order, League Against Racism and 
Antisemitismn – L.I.C.R.A. v. Yahoo! Inc, No RG 00/05308, 20. november 2000. 
60 Court of Appeals of Kentucky, Jazette Enterprises Ltd. V. Commonwealth of Kentucky (WL 689044), 21. februar 
2014. 
61 Trimble, Geoblocking, Technical Standards and the Law, URL: https://scholars.law.unlv.edu/facpub/947, str. 56. 
62 Pirc Musar, Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice (2019), str. 19. 
63 Sodba Sodišča v zadevi Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) 
in Mario Costeja González, C-131/12, 13. maj 2014. 
64 V angleščini se uporabljata izraza delisting oziroma deindexing. 
65 Sodba Sodišča v zadevi Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) 
in Mario Costeja González, C-131/12, 13. maj 2014. 
66 Sodba Sodišča v zadevi Google LLC proti Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL) ob 
udeležbi Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee 
for Freedom of the Press in drugih, C‑507/17, 24. september 2019. 
20  
Odločitve Sodišča EU v praksi pomenijo, da mora Google zagotoviti, da spletni uporabnik iz 
Slovenije ne bo mogel priti do iskalnika google.com, google.in (Indija) ali google.br (Brazilija) 
in prek tega najti informacijo, ki jo je moral Google znotraj EU deindeksirati.67 V odzivu na 
uporabo geografskega blokiranja kot orodja za zagotavljanje skladnosti poslovanja na področju 
pozabe oz. izbrisa osebnih podatkov je Peter Fleischer, Googlov svetovalec za varovanje 
zasebnosti, pojasnil, da bo Google s pomočjo geolokacijskih signalov (kot so npr. IP-naslovi) 
omejil dostop do tistih Googlovih iskalnih domen, ki so dostopne iz države, v kateri posameznik 
upravičeno zahteva izbris osebnih podatkov.68 
Druga stopnja po mnenju Markete Trimble predstavlja razvoj minimalnih tehnoloških standardov, 
ki jih morajo izpolnjevati orodja za izvajanje geografskega blokiranja. Danes minimalne 
tehnološke standarde za izvajanje geografskega blokiranja najdemo predvsem v pogodbenih 
določilih distribucijskih (licenčnih) pogodb. Iz licenčne pogodbe med podjetjema Netflix in Sony 
na primer izhajajo številne besedne zveze, ki kažejo na razširjeno uporabo klavzul o geografskem 
blokiranju. Besedne zveze, kot so na primer »industrijsko standardna geolokacijska storitev« (ang. 
industry standard geolocation service) ali »tehnologija zaznavanja izogibanja geolociranju« (ang. 
geolocation bypass detection technology) nakazujejo smer razvoja minimalnih zahtev 
učinkovitejšega in regulatorno skladnega geografskega blokiranja. Podobno je mogoče razbrati 
tudi iz določil sporazuma med podjetjema Spanski Enterprises in Telewizja Polska, ki kot 
minimalni standard določata »najnovejšo široko razširjeno in v okviru finančnih zmožnosti 
dosegljivo tehnologijo geografskega blokiranja« (ang. the latest widely disseminated and 
financially practicable geoblocking technologies).69 
Kot nakazujejo zgornje odločitve sodišč in pogodbena določila o geografskem blokiranju, lahko 
geografsko blokiranje sčasoma postane nepogrešljivo orodje za zagotavljanje skladnosti 
poslovanja. Temu sledi tudi pravna stroka, ki danes raziskuje geografsko blokiranje v smeri 
edinega legitimnega ukrepa za zagotavljanje skladnosti s predpisi, ki urejajo teritorialno omejene 
pravice in obveznosti.70 Kot bo podrobneje predstavljeno v nadaljevanju, geografsko blokiranje, 
 
67 Pirc Musar, Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice (2019), str. 20. 
68 Trimble, The role of geoblocking in the Internet legal landscape, URL: 
https://www.researchgate.net/publication/313868102_The_role_of_geoblocking_in_the_Internet_legal_landscape/f
ulltext/58d01a4092851c5009efd7b0/The-role-of-geoblocking-in-the-Internet-legal-landscape.pdf, str. 50. 
69 Marketa, Geoblocking, Technical Standards and the Law, URL: https://scholars.law.unlv.edu/facpub/947, str. 57–
58. 
70 Marketa, Geoblocking, Technical Standards and the Law, URL: https://scholars.law.unlv.edu/facpub/947, str. 56. 
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omejevanje dostopa ali preusmerjanje z namenom zagotavljanja skladnosti s pravnimi zahtevami 
dopušča tudi Uredba (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju. 
Tretja in zadnja stopnja po Trimble se osredotoča na razvoj predpisov, ki urejajo področje 
izogibanja geografskemu blokiranju. Podjetja, ki se ukvarjajo z globalnim poslovanjem, so hitro 
ugotovila, da geografska segmentacija uporabnikov poleg skladnosti poslovanja z nacionalnimi 
predpisi, odgovarja tudi na vprašanje, kako povečati prodajo, optimizirati in personalizirati 
povpraševanje uporabnikov po produktih in storitvah. Ponudniki plačljivih storitev spletnih 
vsebin, denimo spletnih storitev pretakanja filmov, televizije ali glasbe, so začeli nuditi svojim 
uporabnikom različne pakete glede na njihovo geografsko lokacijo. Temu so se prilagodili tudi 
nekateri spletni uporabniki, ki so s tehnološkimi rešitvami, kot so virtualno zasebno omrežje (ang. 
virtual private network ali VPN), posredniški strežniki (ang. proxy) ali omrežja strežnikov za 
anonimizacijo dejavnosti uporabnikov na internetu (npr. omrežje Tor), zaobšli tehnike 
geografskega blokiranja. Posledično, kot ugotavlja Trimble, takšno izkrivljanje vodi do 
poostrenega nadzora s strani upravljavcev spletnih strani in v končni fazi do razvoja predpisov, ki 
urejajo področje izogibanja geografskemu blokiranju.71 Navkljub dejstvu, da podjetja v splošnih 
pogojih in pogodbah urejajo izogibanje geografskemu blokiranju, druge pravice, kot so varovanje 
zasebnosti in osebnih podatkov, svoboda govora in pravica dostopa do informacij javnega značaja 
(zaenkrat) še vedno preprečujejo razvoj predpisov, ki bi natančneje urejali izogibanje 
geografskemu blokiranju.72 
Tudi v tehnološkem smislu je geografska segmentacija uporabnikov potekala fazno. Tehnične 
funkcionalnosti na spletnih straneh, kot so »izberi državo« oziroma »izberi poštno številko«, 
predstavljajo prve korake k spremembi internetne arhitekture in pomemben način razmejitve 
brezmejnega kibernetskega prostora. Na začetku so se uporabljale preproste rešitve, kot so na 
primer opozorila spletnih strani, naj uporabniki ne dostopajo do takšnih spletnih strani. Takšna 
obvestila so spletnim uporabnikom omejevala dostop do spletnih strani v državah, kjer je bila 
določena vsebina prepovedana. Nekateri upravljavci spletnih strani so od spletnih uporabnikov 
celo zahtevali različne dokaze o geografski identifikaciji, kot so na primer fotokopije osebnih 
dokumentov, ali pa so fizično lokacijo uporabnikov preverjali ob vpisovanju podatkov ob nakupih 
s kreditnimi karticami. Takšni načini preprostega geografskega blokiranja spletnih uporabnikov 
so bili časovno potratni in po večini nezanesljivi, saj je bilo mogoče ob osnovni tehnični 
 
71 Ghosh, Calboli, EXHAUSTING INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS (2018), str. 17–18. 
72 Marketa, Geoblocking, Technical Standards and the Law, URL: https://scholars.law.unlv.edu/facpub/947, str. 60. 
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podkovanosti prikriti dejansko fizično lokacijo, navesti napačne podatke o dejanski lokaciji 
oziroma preprosto ignorirati opozorila in ostale omejitve na spletnih straneh s prepovedano 
vsebino.73 
Sledil je razvoj bolj sofisticiranih in avtomatiziranih metod geografskega pozicioniranja spletnih 
uporabnikov. Eden izmed pionirjev na tem področju je bil vsekakor Cyril Lionel Houri, ki je 
postavil hipotezo, da so podjetja iz takšnih ali drugačnih razlogov pripravljena plačati enormne 
količine denarja za programsko opremo, ki bi omogočala prenos ideologije omejevanja enotnega 
trga v realnem prostoru na digitalni trg v kibernetskem. Izkazalo se je, da je imel prav. Takšna 
tehnologija še danes omogoča upravljavcem spletnih strani, na primer upravljavcem spletnih 
strani z novicami ali upravljavcem spletnih strani z zabavno vsebino, da segmentirajo vsebino 
glede na fizično lokacijo spletnih uporabnikov ter s tem o(ne)mogočijo uporabnikom 
kakovostnejšo uporabniško izkušnjo.74 
Cyril Lionel Houri je pomembno vlogo odigral tudi v že omenjeni zadevi L.I.C.R.A. v. Yahoo75, 
kjer je francosko sodišče zahtevalo od Yahooja, da sprejme vse ukrepe za odvračanje in 
onemogočanje dostopa do spletnega mesta, kjer se izvajajo prepovedane nacistične avkcije in do 
katerega koli drugega spletnega mesta ali storitve, ki predstavlja zagovorništvo ali zanikanje 
nacističnih zločinov. Yahoo se je v zadevi branil in poizkušal prepričati francosko sodišče, da 
sama zasnova interneta ne omogoča geografskega pozicioniranja spletnih uporabnikov. Trdil je, 
da niti prek IP-naslovov, domene spletnih strani ali pa elektronskih naslovov spletnih uporabnikov 
nikakor ni mogoče zanesljivo geografsko pozicionirati spletne uporabnike. Houri je v 
izvedenskem mnenju, ki ga je izdelal skupaj s strokovnjaki za internetne storitve, sodišče prepričal 
v nasprotno. Utemeljil je, da bi lahko ob pomoči njegove inovativne tehnologije geografskega 
pozicioniranja locirali kar 70 odstotkov spletnih uporabnikov, ob pomoči Yahooja pa bi se 
omenjen odstotek lahko zvišal še za dodatnih 20 odstotkov.76 Sodišče je sledilo izvedenskemu 
mnenju in kljub zavedanju, da popolne omejitve dostopa ni moč doseči, naložilo Yahooju, naj se 
po svojih najboljših močeh potrudi in omeji dostop do omenjenih nacističnih spletnih mest.77 
 
73 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 59–60. 
74 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 59. 
75 Tribunal de Grande Instance de Paris (County Court of Paris), Interim Court Order, League Against Racism and 
Antisemitismn – LICRA v Yahoo! Inc, No RG 00/05308, 20. november 2000. 
76 Cohen-Almagor, CONFRONTING THE INTERNET'S DARK SIDE (2015), str. 239. 
77 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 7–8. 
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Kljub temu, da Yahoo ni sledil odločitvi sodišča, je sporno vsebino naposled le umaknil, rekoč, 
da na svojih spletnih straneh ne bo več oglaševal predmetov, povezanih s skupinami, ki 
poveličujejo sovraštvo in nasilje. Prah se še ni do konca polegel, ko je sledila nova afera, tokrat v 
obliki sodelovanja Yahooja s kitajsko vlado. V senci »velikega požarnega zidu Kitajske«, kot v 
prevodu pomeni angleški izraz Great Firewall of China, je bil kitajski novinar Shi Tao obsojen na 
10-letno zaporno kazen, ker je ameriškemu demokratičnemu časopisu posredoval informacije o 
prepovedi poročanja kitajskih novinarjev.78 Yahoo je v odgovoru na poziv kitajske varnostno-
obveščevalne službe posredoval informacije o elektronskem poštnem predalu, IP-naslov ter 
lokacijo, kjer se je Shi Tao zadnjič prijavil na Yahoo storitve.79 Yahoo je tako sklenil celotni krog. 
Transformiral se je iz tehnološkega velikana, ki zanika možnost geografskega pozicioniranja 
posameznika, v desno roko kitajske vlade, ki je ob pomoči geografskega lociranja omogočil 
novinarjevo aretacijo in obsodbo.80 
Pričujoča zgodba povzema razvoj geografskega blokiranja, od prve stopnje, kjer se je pod vplivom 
sodbe L.I.C.R.A. v. Yahoo uporabljalo predvsem kot sredstvo za zagotavljanje skladnosti 
poslovanja, do trenutka, ko je zlorabilo temeljne človekove pravice, kot sta pravica do zasebnosti 
in svoboda govora, ki so zaradi hitrega razvoja digitalne tehnologije vse bolj ogrožene. 
 
3.3 Metode pridobivanja geografske lokacije spletnih uporabnikov 
 
Internet predstavlja atraktivno platformo za storitve, ki temeljijo na fizični lokaciji spletnih 
uporabnikov. Vzporedno z razvojem internetnih povezav in digitalnih tehnologij so se razvijale 
tudi različne lokacijske storitve (ang. location based services), ki se posplošeno uporabljajo na 
treh področjih: vojaška in vladna industrija, reševalne službe in komercialni sektor.81 
V tem poglavju se bom osredotočil na geografsko pozicioniranje spletnih uporabnikov v 
komercialnem sektorju. Analitiki in raziskovalci so z različnimi pristopi poizkušali podrobneje 
klasificirati lokacijske storitve. Razlikujejo med osebno usmerjenimi storitvami in tistimi, ki se 
osredotočajo na samo napravo. Pomembnejšo delitev pa predstavlja razlikovanje med »potisnimi 
storitvami« (ang. push services), kjer uporabnik kljub svoji neaktivnosti dobiva informacije iz 
 
78 Kitajska vlada je novinarjem prepovedala poročati o 15. obletnici masakra na Trgu nebeškega miru Tiananmen v 
Pekingu. 
79 Peterson, Shenoi: ADVANCES IN DIGITAL FORENSICS V (2009), str. 243–244. 
80 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 10. 
81 Schiller, Voisard: LOCATION-BASED SERVICES (2004), str. 11. 
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lokacijskih storitev in t. i. »vlečnimi soritvami« (ang. pull services), kjer posameznik s svojo 
aktivnostjo znotraj lokacijskih storitev »vleče« oz. z aktivnim ravnanjem pridobiva informacije iz 
omrežja. Prve v Evropi zlasti zaradi pomislekov glede zasebnosti in nedokazanih ekonomskih 
prednosti niso doživele večjega razcveta in vsesplošne uporabe. Danes so ob vse večji 
ozaveščenosti in strožji regulativi na področju varstva osebnih podatkov potisnjene na stranski tir. 
Avtomatsko pošiljanje sporočil in drugih opozoril na podlagi posameznikove lokacije namreč daje 
posameznikom neprijeten občutek sledenja in nadzorovanja v realnem času.82 
Obstaja cela paleta tehnologij geografskega pozicioniranja, vključno s tehnologijami GPS83, 
WiFi84, RFID85, geokodiranjem, senzorji, IP-pozicioniranjem in drugimi tehnologijami, ki z 
različnimi karakteristikami, zmožnostmi in omejitvami pomembno vplivajo na kakovost uporabe 
lokacijskih storitev. Fizično lokacijo uporabnika lahko razkrivajo tudi drugi načini geografskega 
pozicioniranja, kot so izbran naslov za dostavo blaga, izbira jezika ali države, v kateri je bil izdan 
plačilni instrument. V nadaljevanju se osredotočam na razkrivanje fizične lokacije posameznika 
prek IP-naslova, ki je uporabljen pri dostopu do spletnega vmesnika. 
Že večkrat omenjeni IP-naslov načeloma razkrije malo podatkov o uporabnikovi fizični lokaciji. 
Pomen kratice IP (ang. internet protocol) je lepo zajet v sodni praksi Sodišča EU in Evropskega 
sodišča za človekove pravice (ESČP). Sodišče EU je v sodbi s 24. novembra 2011 v zadevi Scarlet 
Extended86, ugotovilo, da so IP-naslovi uporabnikov varovani osebni podatki, ker omogočajo, da 
se ti uporabniki natančno določijo. Dalje, v sodbi z 19. oktobra 2016 v zadevi Breyer87, je Sodišče 
EU ugotovilo, da so IP-naslovi zaporedja številk, ki se dodelijo omrežno povezanim računalnikom 
za omogočanje njihove komunikacije z dostopom do interneta. Pri dostopu do spletnega mesta se 
IP-naslov kličočega računalnika posreduje strežniku, na katerem je to spletno mesto shranjeno. 
To je potrebno za zagotavljanje prenosa priklicanih podatkov do pravega prejemnika.88  
ESČP v zadevi Benedik proti Sloveniji ugotavlja, da je IP-naslov enkratna številka, dodeljena 
vsaki napravi v omrežju, ki omogoča napravam, da med seboj komunicirajo. Razlikuje med 
 
82 Schiller, Voisard: LOCATION-BASED SERVICES (2004), str. 16. 
83 GPS pomeni globalni sistem pozicioniranja. 
84 Wifi pomeni brezžično tehnologijo za povezovanje naprav v omrežje. 
85 RFID pomeni radiofrekvenčno identifikacija. 
86 Sodba Sodišča v zadevi Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL 
(SABAM), ob udeležbi Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video), Belgian Entertainment 
Association Music ASBL (BEA Music), Internet Service Provider Association ASBL (ISPA), C‑70/10, 24. november 
2011. 
87 Sodba Sodišča v zadevi Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland, C‑582/14 z dne 19. oktober 2016. 
88 Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi Benedik proti Sloveniji, št. 62357/14, 24. april 2018, 
odstavek 60–61. 
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»statičnim« IP-naslovom, ki je trajno dodeljen določenemu omrežnemu vmesniku določene 
naprave in »dinamičnim« IP-naslovom, kjer ga ponudnik internetnih storitev začasno dodeli 
napravi, običajno vsakokrat, ko se naprava poveže z internetom. Iz IP-naslova je mogoče razbrati 
številne podrobnosti, kot sta na primer ponudnik internetnih storitev, na katerega je uporabnik 
priključen, in seveda širša fizična lokacija, ki je najverjetnejša lokacija ponudnika internetnih 
storitev in ne lokacija določenega računalnika. Za pridobitev imena in naslova naročnika, ki 
uporablja dinamični IP-naslov, je treba zahtevo nasloviti na ponudnika internetnih storitev, ki 
podatke pregleda in jih poveže s svojimi naročniki.89 
Za komercialno geografsko segmentiranje uporabnikov obstajajo številna orodja, ki omogočajo 
na državo ali celo na ulico natančno pozicioniranje uporabnikov na podlagi IP-naslova. Ne obstaja 
ena sama podatkovna zbirka, ki bi sama po sebi omogočala ugotavljanje fizične lokacije spletnega 
uporabnika na podlagi IP-naslova, temveč se pozicioniranje izvaja na podlagi številnih 
podatkovnih zbirk, prek katerih je mogoče ugotoviti državo, regijo in celo kraj, iz katerega izvira 
določen IP-naslov. Čeprav podatki v geolokacijskih podatkovnih zbirkah niso vedno povsem 
natančni in ažurni, že razumna natančnost pozicioniranja spletnim trgovcem povsem zadostuje.90 
Spletna stran podjetja MaxMind, enega izmed vodilnih ponudnikov orodij za geografsko 
blokiranje, ponuja orodje, ki omogoča razumno natačno pozicioniranje po posameznih državah 
na podlagi IP-naslova. Natančnost izračunavajo tako, da z računalniškimi algoritmi primerjajo 
znane fizične lokacije IP-naslovov z IP-naslovi v njihovih podatkovnih zbirkah. V spodnji tabeli 
so za njihovo storitev »GeoIP2 Precision City Service« prikazani različni kriteriji natančnosti 
pozicioniranja širokopasovnega (IPv6) IP-naslova in mobilnega (ang. Cellular) IP-naslova v 




89 Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi Benedik proti Sloveniji, št. 62357/14, 24. april 2018, 
odstavek 96. 
90 Kovačič, Sledenje IP naslova, URL: https://telefoncek.si/2010/05/07/sledenje-ip-naslova/.  
91 GeoIP2 City Accuracy, URL: https://www.maxmind.com/en/geoip2-city-accuracy-comparison. 
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Radij 250 km 100 %  Radij 250 km 100 % 
Radij 100 km 99 %  Radij 100 km 82 % 
 Radij 50 km 99 %  Radij 50 km 51 % 
Radij 25 km 95 %  Radij 25 km 33 % 
Radij 10 km 77 %  Radij 10 km 21 % 
Mesto 53 %  Mesto 18 % 
Poštna številka 47 %  Poštna številka 16 % 
 
Kot je razvidno iz zgornje tabele, je ugotavljanje natančne fizične lokacije s pomočjo IP-naslova 
bolj natančno za širokopasovne IP-naslove in manj natančno za IP-naslove v mobilnem omrežju. 
Spletni upravljavci, ki uporabljajo storitev »GeoIP2 Precision City Service« podjetja MaxMind, 
lahko avtomatsko določijo razumno natančno lokacijo naprave, s katero spletni uporabnik želi 
dostopati do spletnega vmesnika. Postopek geografskega pozicioniranja na podlagi IP-naslova je 
uporabnikom neviden, vse, kar uporabniki vidijo, je prilagojena spletna stran glede na njihovo 
fizično lokacijo in temu prilagojena uporabniška izkušnja. 
Potem, ko spletni upravljavci razumno natančno določijo lokacijo spletnega uporabnika, je 
postopek (ne)upravičenega geografskega blokiranja relativno enostaven. Upravljavci spletnih 
strani lahko izbirajo med različnimi možnostmi, od omejevanja dostopa do spletnih vmesnikov, 
do uporabe drugačnih splošnih pogojev za dostop do blaga ali storitev, uporabe drugačnih pogojev 
za plačilno transakcijo in drugih načinov diskriminiranja strank iz razlogov, povezanih z IP-
naslovom spletnih uporabnikov. 
Čeprav v praksi prevladuje uporaba takšnih orodij za namene neupravičenega geografskega 
blokiranja, je vseeno treba poudariti, da geografsko pozicioniranje in geografsko blokiranje na 
podlagi IP-naslova tudi zmanjšuje in preprečuje spletne prevare, predvsem krajo identitete. Kot 
primer navajam banke, ki z namenom preprečevanja prevar in zlorab preverjajo neobičajne 
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transakcije in verodostojnost plačil svojih komitentov. V kolikor so (ukradene) kartice 
uporabljene v državah na t. i. »črnih listah« ali na drugih visoko rizičnih lokacijah oz. na različnih 
lokacijah hkrati se v službah plačilnega prometa dvignejo rdeče zastavice in temu primerno 
odreagirajo.92 
 
4 Splošni učinek Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju 
 
Za uresničitev celotnega potenciala enotnega trga kot območja brez notranjih meja zgolj odprava 
fizičnih državnih ovir med državami članicami ne zadošča, saj zasebne stranke s postavljanjem 
različnih ovir, kot je razvidno iz prejšnjega poglavja, omejujejo svoboščine enotnega (digitalnega) 
trga.93 V nadaljevanju bom kritično ocenil domet in splošni učinek veljavne Uredbe (EU) 
2018/302 o geografskem blokiranju, katere namen je nasloviti neupravičeno geografsko 
blokiranje. 
 
4.1 Prepoved geografskega blokiranja z vidika primarne in sekundarne 
zakonodaje EU 
 
Obravnavano problematiko geografskega blokiranja lahko naslovimo že z vidika splošnih načel 
primarnega prava, kot je prepoved diskriminacije na podlagi državljanstva. Slednje načelo je eno 
izmed temeljnih zapovedi primarnega korpusa pravnih pravil EU in je določeno v členu 18 PDEU 
in členu 21(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Na tej pravni podlagi je denimo 
Sodišče EU v zadevi Gottwald94 presojalo sporne predpise, ki ugodnost brezplačne letne vinjete 
omejujejo na invalidne osebe, ki imajo stalno ali običajno prebivališče v Avstriji. V zvezi s tem 
iz sodne prakse izhaja, da pravila enakega obravnavanja državljanov in nedržavljanov 
prepovedujejo ne le očitno diskriminacijo glede na državljanstvo, temveč tudi vse prikrite oblike 
diskriminacije, ki z uporabo drugih meril razlikovanja dejansko privedejo do istega rezultata.95 
 
92 Goldsmith, Wu, WHO CONTROLS THE INTERNET? (2006), str. 61. 
93 Uvodna izjava 4 Uredbe (EU) 2018/302 o naslovitvi neupravičenega geografskega blokiranja in drugih oblik 
diskriminacije na podlagi državljanstva, kraja prebivališča ali kraja sedeža strank na notranjem trgu. 
94 Sodba Sodišča v zadevi Arthur Gottwald proti Bezirkshauptmannschaft Bregenz, C-103/08, 1. oktober 2009. 
95 Hojnik, Prepoved geografskega blokiranja v EU v luči svobodne gospodarske pobude, URL: 
https://pf.um.si/site/assets/files/4503/hojnik_janja_-_prepoved_geografskega_blokiranja_v_eu.pdf, str. 1.  
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Kar zadeva opravljanje storitev in maloprodajne dejavnosti96, je bila prepoved diskriminatornih 
zahtev na osnovi državljanstva ali prebivališča že določena v členu 20(2) Direktive o storitvah na 
notranjem trgu97. V tem smislu je bila Direktiva precej neučinkovita, saj skladno z uvodno izjavo 
obstajajo številne izjeme na osnovi objektivnih razlogov98, ki v boju proti diskriminaciji na osnovi 
državljanstva ali prebivališča niso prispevale k zmanjšanju pravne negotovosti.99 
Prepoved geografskega blokiranja spada tudi na področje sklopa pravil, ki so usmerjena k 
vzpostavitvi dobro delujočega notranjega trga. Gre za pravila o prostem pretoku blaga (člen 34 in 
35 PDEU) in storitev (člen 56 PDEU), ki pod pogoji poštene konkurence (člen 101 in 102 PDEU) 
prepovedujejo omejevanje na področju zagotavljanja blaga in storitev. Odločitve Sodišča EU v 
zadevah Bosman100 (1995), Deliège101 (2000), Angonese102 (2000) in Fra.bo103 (2012) nakazujejo 
na omejeno možnost uporabe določb o prostem pretoku za naslavljanje geografskega blokiranja 
in drugih oblik čezmejne diskriminacije. Sodišče je uporabljalo pravila o prostem pretoku v 
javnem in zasebnem sektorju na različne načine in kljub utemeljenim razlogom za takšno ravnanje 
ustvarjalo pravno negotovost pri reševanju problematike geografskega blokiranja.104 
Tudi pravila konkurenčnega prava, ki jih najdemo v členih 101 in 102 PDEU ter Uredbi št. 
330/2010105, imajo omejen doseg pri reševanju različnih situacij geografskega blokiranja, saj se 
uporabljajo predvsem v primernih, ko ima podjetje dominanten položaj na trgu ali v primerih, ko 
je geografsko blokiranje vključeno v sporazume med podjetji.106  
 
96 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Szpunarja, tč. 80 in 105 o razširitvi okvira člena 4(1) Direktive 
2006/123, 18. maj 2017. 
97 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem trgu, 12. december 2006. 
98 Uvodna izjava 95 Direktive2006/123/ES vsebuje pojasnjevalni seznam morebitnih utemeljitev za različno 
obravnavo. 
99 Uvodna izjava 4 Uredbe (EU) 2018/302 o naslovitvi neupravičenega geografskega blokiranja in drugih oblik 
diskriminacije na podlagi državljanstva, kraja prebivališča ali kraja sedeža strank na notranjem trgu. 
100 Sodba Sodišča v zadevi Union royale belge des sociétés de football association ASBL in Jean-Marc Bosmanom 
med Royal club liégeois SA in Jean-Marc Bosmanom SA d'économie mixte sportive de l'union sportive du littoral de 
Dunkerque Union royale belge des sociétés de football association ASBL Union des associations européennes de 
football (UEFA) in med Union des associations européennes de football (UEFA) in Jean-Marc Bosmanom ob 
udeležbi: Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP), in Vereniging van contractsspelers, C-415/93, 15. 
december 1995. 
101 Sodba Sodišča v združenih zadevah Christelle Deliège proti Ligue francophone de judo et disciplines associées 
ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) in François Pacquée (C-191/97), 11. april 
2000.  
102 Sodba Sodišča v zadevi Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, C-281/98, 6. junij 2000. 
103 Sodba Sodišča v zadevi Fra.bo SpA proti Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) – 
Technisch‑Wissenschaftlicher Verein, C‑171/11, 12. julij 2012. 
104 Poiares Maduro, Monti, Coelho, The Geo-Blocking Proposal: Internal Market, Competition Law and Regulatory 
Aspects, Study for the IMCO Committee (2017), str. 10. 
105 Uredba Komisije (EU) št. 330/2010 o uporabi člena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine 
vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj, 20. april 2010. 
106 Poiares Maduro, Monti, Coelho, The Geo-Blocking Proposal: Internal Market, Competition Law and Regulatory 
Aspects, Study for the IMCO Committee (2017), str. 24. 
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4.2 Glavni sestavni deli Uredbe (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju 
 
Z namenom ciljno usmerjenih ukrepov, ki zagotavljajo jasen, enoten in učinkovit sklop pravil za 
dobro delovanje enotnega digitalnega trga in prost pretok blaga in storitev po vsej Uniji brez 
diskriminacije na podlagi državljanstva, kraja prebivališča ali kraja sedeža, je Komisija maja 2016 
podala zakonodajni predlog za odpravo neupravičenega geografskega blokiranja in drugih oblik 
diskriminacije na podlagi državljanstva, prebivališča ali sedeža znotraj enotnega trga. Uredba 
(EU) 2018/302 je začela veljati marca 2018 in se uporablja od 3. decembra 2018.107 
Skladno z uvodno izjavo so ukrepi iz Uredbe (EU) 2018/302 namenjeni razširitvi potrošniške 
izbire in dostopa do blaga in storitev, ob ustreznem upoštevanju svobode trgovcev pri 
organiziranju njihove trgovinske politike.108 Uredba (EU) 2018/302 opredeljuje določene 
situacije, v katerih različne obravnave na temelju državljanstva ali kraja prebivanja ni mogoče 
opravičiti in v tem pogledu pomeni natančnejšo izvedbo drugega odstavka 20. člena Direktive 
2006/123/ES.109 V kolikor je ta uredba v nasprotju z določbami Direktive 2006/123/ES, uvodna 
izjava daje prednost Uredbi (EU) 2018/302.110 
Glavne sestavne dele Uredbe (EU) 2018/302 lahko najdemo v členu 4, ki opredeljuje prodajo 
blaga in storitev, v členu 3, ki ureja dostop do spletnih vmesnikov (spletišč) in v členu 5, ki določa 
nediskriminacijo iz razlogov, povezanih s plačilom. V nadaljevanju so glavni sestavni deli Uredbe 
(EU) 2018/302 tudi podrobneje predstavljeni. 
 
4.2.1 Prodaja blaga in storitev111 
 
Čeprav se je Komisija zavezala, da bo v dveh letih po začetku veljavnosti Uredbe (EU) 2018/302 
ocenila njeno izvajanje in morebitno razširitev področja uporabe, sprejeta verzija v členu 4 
 
107 Za določbe sporazumov o pasivni prodaji, sklenjenih pred 2. marcem 2018, ki so skladni s členom 101 PDEU in 
nacionalnim konkurenčnim pravom, pa se člen 6 Uredbe (EU) 2018/302 uporablja od 23. marca 2020 (24 mesecev 
po datumu začetka veljavnosti). 
108 Uvodna izjava 5. Uredbe (EU) 2018/302. 
109 Hojnik, Prepoved geografskega blokiranja v EU v luči svobodne gospodarske pobude, URL: 
https://pf.um.si/site/assets/files/4503/hojnik_janja_-_prepoved_geografskega_blokiranja_v_eu.pdf, str. 3. 
110 Uvodna izjava 4 Uredbe (EU) 2018/302. 
111 Člen 4 Uredbe (EU) 2018/302. 
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(prodaja blaga in storitev) posega zgolj na tri področja neutemeljenega geografskega blokiranja 
ali drugih oblik diskriminacije na podlagi državljanstva, prebivališča ali kraja sedeža.112 
Prvo področje predstavlja t. i. »prodaja blaga brez dostave zunaj območja, na katerem trgovec 
izvaja storitve113«. Področje pokriva primere, ko denimo stranka114 iz Slovenije želi kupiti blago, 
na primer elektronske naprave ali športna oblačila na nemškem spletišču, ki izdelek dostavlja 
samo v Nemčijo oziroma ga je mogoče prevzeti samo na točkah v Nemčiji ali v prostorih 
nemškega spletnega trgovca. Uredba (EU) 2018/302 daje stranki iz Slovenije, tako kot lokalni 
stranki iz Nemčije, pravico do naročila blaga, njegove dostave in prevzema v prostorih nemškega 
trgovca ali dostave na drug naslov oziroma točko prevzema v Nemčiji.115 
Drugo področje predstavlja t. i. »prodaja elektronsko opravljenih storitev116«. Področje pokriva 
situacije, ko na primer stranka iz Slovenije želi pridobiti dostop do elektronsko opravljene 
storitve117, denimo spletnega gostovanja od nemškega podjetja. Tudi takšnim strankam iz 
Slovenije Uredba (EU) 2018/302 omogoča, da to storijo pod povsem enakimi pogoji kot lokalne 
nemške stranke. Poleg samega dostopa do te storitve slovenskim strankam omogoča tudi možnost 
nakupa pod enakimi pogoji kot nemškim strankam, torej ne da bi bilo potrebno plačati drugačno118 
neto ceno.119 
Tretje in zadnje področje predstavlja t. i. »prodaja storitev, ki se opravljajo na posebni fizični 
lokaciji120«. Področje pokriva primere, ko stranka kupi storitev, ki se opravlja v prostorih trgovca 
ali na fizični lokaciji, kjer trgovec posluje, pri čemer so prostori ali lokacija v drugi državi članici 
kot stranka. Tudi v takšnih primerih (gre predvsem za neelektronske kategorije storitev, vključno 
z nakupi vstopnic za koncerte, hotelskimi nastanitvami ali najemi avtomobila) ima stranka 
 
112 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 7–8. 
113 Točka (a) člena 4 (1) Uredbe (EU) 2018/302. 
114 Izraz »stranka« pomeni potrošnika, ki je državljan države članice ali ima v njej prebivališče, ali podjetje, ki ima v 
njej sedež, in ki v EU prejme storitev ali kupi blago, ali to namerava storiti, le za končno uporabo. 
115 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 8. 
116 Točka (b) člena 4 (1) Uredbe (EU) 2018/302. 
117 V praksi elektronsko opravljene storitve, za katere veljajo obveznosti iz Uredbe (EU) 2018/302, zajemajo storitve 
v oblaku, storitve skladiščenja podatkov, storitve spletnega gostovanja, storitve zagotavljanja požarnih zidov, storitve 
uporabe iskalnikov ali internetnih imenikov, storitve zagotavljanja spletnih mest, storitve vzdrževanja programov ali 
pa denimo storitve upravljanja sistemov na daljavo. 
118 Davek na dodano vrednost pri izračunu ni upoštevan. 
119 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 8. 
120 Točka (c) člena 4 (1) Uredbe (EU) 2018/302. 
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skladno z Uredbo (EU) 2018/302 pravico do enake obravnave kot državljani ali rezidenti države 
trgovca.121 
 
4.2.2 Dostop do spletnih vmesnikov (spletišč)122 
 
V členu 3 Uredba (EU) 2018/302 prepoveduje blokiranje, preusmerjanje in omejevanje 
strankinega dostopa do spletnih vmesnikov (spletišč) iz razlogov, povezanih z njenim 
državljanstvom, krajem prebivališča ali krajem sedeža. V primeru preusmerjanja je določena 
izjema, če je stranka izrecno soglašala s takšnim preusmerjanjem. Prav tako se prepovedi ne 
uporabljajo v primerih, ko je blokiranje ali omejevanje dostopa ali preusmerjanje potrebno za 
zagotavljanje skladnosti poslovanja trgovca.123 
 
4.2.3 Nediskriminacija pri plačilih124 
 
Kljub temu, da lahko trgovci načeloma sami odločajo, katera plačilna sredstva želijo sprejeti, 
Uredba (EU) 2018/302 v členu 5 naslavlja tudi nediskriminacijo iz razlogov, povezanih s 
plačilom. Prepovedano je različno obravnavanje zaradi državljanstva stranke, njenega kraja 
prebivališča ali sedeža, kraja plačilnega računa, sedeža ponudnika plačilnih storitev ali kraja 
izdaje plačilnega instrumenta, kadar so izpolnjeni naslednji trije pogoji: 
(a) plačilna transakcija je opravljena v obliki elektronske transakcije s kreditnim plačilom, 
neposredno obremenitvijo ali kartičnim plačilnim instrumentom v okviru iste plačilne blagovne 
znamke in kategorije, 
(b) izpolnjene so zahteve glede avtentikacije in 




121 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 8. 
122 Člen 3 Uredbe (EU) 2018/302. 
123 Člen 3 Uredbe (EU) 2018/302. 
124 Člen 5 Uredbe (EU) 2018/302. 
125 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 9. 
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4.3 Splošni učinek Uredbe (EU) 2018/302 na enotni digitalni trg in čezmejno e-
trgovino 
 
Sprejeta Uredba (EU) 2018/302 o geografskem blokiranju je mišljena kot lex specialis za 
obravnavo nekaterih primerov v katerih različne obravnave na temelju državljanstva, kraja 
prebivanja ali kraja sedeža strank ni mogoče opravičiti in v tem pogledu pomeni natančnejšo 
izvedbo drugega odstavka 20. člena Direktive 2006/123/ES.  
V Uredbi (EU) 2018/302 obstajajo številne izjeme na področju njene uporabe, zato je tudi njen 
splošen učinek na notranji trg in čezmejno e-trgovino, kot je razvidno v nadaljevanju, vprašljiv. 
Ob upoštevanju prejšnjega poglavja, Uredba (EU) 2018/302 izpostavlja pomembno izključitev 
tistih dejavnosti, ki so navedene v členu 2(2) Direktive 2006/123/ES.126 Najpomembnejši sektor, 
ki ni zajet z Uredbo (EU) 2018/302, so avdiovizualne storitve.127 Mednje sodijo na primer storitve, 
katerih glavni namen je omogočanje dostopa do prenosov športnih dogodkov in ki se opravljajo 
na podlagi izključnih ozemeljskih licenc.128  
Izključitev je določena tudi pri drugih elektronsko opravljenih storitvah, ki niso avdiovizualna 
dela (e-knjige, programska oprema, pretočna glasba ali spletne videoigre), kjer se obveznost, v 
skladu s katero je treba tujim strankam omogočiti dostop do enakih ponudb in njihovo izkoriščanje 
kot lokalnim strankam, na podlagi Uredbe (EU) 2018/302 ne uporablja.129,130  
Takšno razlikovanje med pojmovanjem »avdiovizualnih storitev« in »storitev, ki niso 
avdiovizualne« v praksi ustvarja nejasnost in pravno negotovost, zlasti v zvezi z njihovo popolno 
ali delno izključitvijo iz področja uporabe te uredbe.131 Dejstvo je, da lahko trgovci (na primer 
prek IP-naslovov) še vedno geografsko blokirajo spletne uporabnike, ki si želijo dostopati do 
 
126 Člen 1(3) Uredbe (EU) 2018/302. 
127 V Direktivi 2006/123/ES so avdiovizualne storitve opredeljene kot »avdiovizualne storitve, vključno s 
kinematografskimi, ne glede na način njihove produkcije, distribucije in prenašanja, ter radijsko oddajanje«. 
128 Uvodna izjava 8. Uredbe (EU) 2018/302. 
129 Za te storitve se še vedno uporabljajo druga pravila iz Uredbe (EU) 2018/302, na primer o prepovedi 
diskriminatornega blokiranja dostopa do spletnih vmesnikov ali preusmerjanja brez predhodnega soglasja stranke ter 
diskriminacije iz razlogov, povezanih s plačilom. Možnost razširitve uporabe Uredbe (EU) 2018/302 bo del pregleda, 
ki ga mora Komisija opraviti dve leti po začetku veljavnosti Uredbe (EU) 2018/302. Prvi pregled bi bilo treba opraviti 
že do 23. marca 2020. 
130 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 16. 
131 Poiares Maduro, Monti, Coelho, The Geo-Blocking Proposal: Internal Market, Competition Law and Regulatory 
Aspects, Study for the IMCO Committee (2017), str. 29. 
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spletnih vsebin, denimo prenosov športnih dogodkov, kinematografskih storitev ali storitev 
radijskega oddajanja, ki se opravljajo na podlagi izključnih ozemeljskih licenc. 
Iz Uredbe (EU) 2018/302 so izvzete tudi (maloprodajne) finančne storitve132, zdravstvene storitve 
ter storitve na področju prevoza. Slednje v veljavni zakonodaji EU že vsebujejo obsežne 
prepovedi diskriminacije, ki zajemajo vse diskriminatorne prakse, ki jih želi nasloviti ta uredba.133  
Poleg izključitev iz člena 1(3) Uredbe (EU) 2018/302, ki so predstavljene zgoraj, so iz veljavne 
ureditve izvzeti tudi trgovci iz člena 4(1) Uredbe (EU) 2018/302, za katere bi pri opravljanju 
elektronsko opravljenih storitev prepoved uporabe drugačnih splošnih pogojev za dostop iz 
razlogov, povezanih z državljanstvom, krajem prebivališča ali krajem sedeža stranke, pomenila, 
da se morajo registrirati za namene obračunavanja DDV.134 Prepoved drugačnih splošnih pogojev 
se ne uporablja pri prodaji knjig, saj lahko trgovci določajo drugačne cene za stranke na določenih 
ozemljih, če jim tako nalaga zakonodaja držav članic.135  
Prav tako se Uredba (EU) 2018/302 ne uporablja, če namen nakupa blaga ali storitev ni končna 
uporaba, ampak poznejša nadaljnja prodaja, preoblikovanje, obdelava, oddaja v najem ali 
podizvajanje. V zvezi s tem Uredba (EU) 2018/302 omenja sistema selektivne in izključne 
distribucije, ki proizvajalcem omogočata, da sami izberejo svoje trgovce na drobno, ob 
upoštevanju EU pravil o konkurenci. Nediskriminatorne prakse trgovcev, ki omejujejo posle ali 
ponavljajoče se posle, da bi preprečili nakup količin, ki presegajo njihove notranje potrebe, bi 
tako lahko bile skladne s to uredbo.136  
Izjema obstaja tudi v primerih, ki so v celoti notranje narave in omejeni na posamezno državo 
članico EU.137 Uredba (EU) 2018/302 se ne uporablja, ko transakcija ne vsebuje čezmejnega 
elementa, denimo transakcija med trgovcem s sedežem v Sloveniji in potrošnikom, državljanom 
Slovenije, ki v njej prebiva ter želi pridobiti dostop do slovenske različice spletne trgovine, kupiti 
storitev in jo plačati s svojo slovensko bančno kartico.138 
 
132 V Direktivi 2006/123/ES je navedeno, da so finančne storitve, vključno s plačilnimi, izvzete iz uporabe Uredbe 
(EU) 2018/302. 
133 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 11. 
134 Uvodna izjava 30 Uredbe (EU) 2018/302. 
135 Člen 4(5) Uredbe (EU) 2018/302. 
136 Uvodna izjava 16 Uredbe (EU) 2018/302. 
137 Uvodna izjava 7 Uredbe (EU) 2018/302. 
138 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 11. 
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Po eni strani je restriktivnejši pristop pri določanju področja uporabe Uredbe (EU) 2018/302 
mogoče argumentirati s stališča, da gre zgolj za prvi korak v smeri postopnega ocenjevanja ter 
analize izvedljivosti, morebitnih stroškov in koristi, ki bi jih prinesle spremembe na področju 
njene uporabe. Prav tako je mogoče argumentirati, da njena skopa uporabna vrednost izhaja iz 
dejstva, da je na področju avtorsko (ozemeljsko) zaščitenih del sprejeta drugačna pravna strategija 
za reševanje te občutljive tematike in zato sprejeta Uredba (EU) 2018/302 ne predstavlja 
ustreznega pravnega temelja za njeno naslavljanje.139 
Po drugi strani pa je Uredba (EU) 2018/302 na podlagi številnih zgoraj predstavljenih izjem in 
izvzetih področij uporabe, čeprav dopušča možnost razširitve, po obsegu preveč omejena, da bi 
lahko uresničila ambiciozno postavljene cilje Evropske digitalne agende, ki naj bi pripomogli k 
čezmejnemu prenosu blaga in storitev znotraj ozemlja EU. Obravnavane izjeme namreč razkrivajo 
različna tveganja, saj Uredba (EU) 2018/302 obravnava zgolj ozek nabor situacij. Ostala izvzeta 
področja so še vedno prepuščena določbam primarnega prava o prepovedi diskriminacije na 
podlagi državljanstva, pravilom o prostem pretoku blaga, pravilom konkurenčnega prava ter 
ostalim tozadevnim določbam primarnega in sekundarnega korpusa pravnih pravil EU.140 
 
5 Geografsko blokiranje avtorsko zaščitenih digitalnih vsebin 
 
Izsledki preiskave sektorja e-trgovanja potrjujejo, da je eden izmed ključnih dejavnikov 
konkurence na trgih digitalnih vsebin razpoložljivost ustreznih pravic. Te običajno vključujejo 
pravico do prenosa digitalnih vsebin prek spletnih, širokopasovnih ali kabelskih tehnologij in 
pravico do omogočanja spletnim uporabnikom, da vsebine prenašajo ali predvajajo.141  
Dostopnost do storitev, zlasti avdiovizualnih medijskih storitev, je predvsem odvisna od odločitve 
imetnika pravic v zvezi s tem, ali naj se pravice licencirajo in če je temu tako, v zvezi z njihovo 
uporabo, ki je podrobneje opredeljena v licenčnih pogodbah.142  
 
139 Poiares Maduro, Monti, Coelho, The Geo-Blocking Proposal: Internal Market, Competition Law and Regulatory 
Aspects, Study for the IMCO Committee (2017), str. 27. 
140 Van Cleynenbreugel, The European Commission’s geo-blocking proposals and the future of EU e-commerce 
regulation (2017), str. 53. 
141 Evropska komisija, Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Končno poročilo o preiskavi sektorja e-
trgovanja (2017), str. 7. 
142 Evropska komisija, Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Končno poročilo o preiskavi sektorja e-
trgovanja (2017), str. 14. 
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Končno poročilo o preiskavi sektorja e-trgovanja licencirane pravice, ki se običajno vključujejo v 
licenčne pogodbe, razlikuje s tehnološkega, časovnega in ozemeljskega vidika.143 V tem poglavju 
bo obravnavano vprašanje glede slednjih in sicer, ali določila v distribucijskih pogodbah, ki 
narekujejo ozemeljske omejitve in geografsko blokiranje avtorsko zaščitenih digitalnih vsebin, 
kršijo določila sprejete Uredbe (EU) 2018/302 oziroma pravila poštene konkurence, zlasti določila 
člena 101 PDEU. 
 
5.1 Razširjenost geografskega blokiranja digitalnih vsebin 
 
Komisija je septembra 2016 objavila začetne ugotovitve preiskave sektorja e-trgovanja, ki jo je 
izvedla leta 2015 v okviru svoje Strategije za enotni digitalni trg. V raziskavi je zbrala dokaze od 
skoraj 1800 podjetij, ki se ukvarjajo z e-trgovanjem potrošniškega blaga in digitalnih vsebin, ter 
preučila približno 8000 distribucijskih pogodb. Preiskava na področju geografskega blokiranja je 
pokazala, da je kar 59 % anketiranih ponudnikov digitalnih vsebin z imetniki pravic sklenilo 
pogodbene dogovore, ki vključujejo določbe o geografskem blokiranju.144 
 





143 Evropska komisija, Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Končno poročilo o preiskavi sektorja e-
trgovanja (2017), str. 14. 
144 Evropska komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij: Poročilo o politiki konkurence za leto 2016 (2017), str. 6. 
59%
41%
Vključenost določb o geografskem 
blokiranju v pogodbene dogovore (EU)
Geografsko blokiranje je vključeno v pogodbo Brez geografskega blokiranja
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Za namen ugotavljanja razširjenosti geografskega blokiranja s pomočjo tehničnih sredstev so bili 
anketirani ponudniki digitalnih vsebin pozvani, da navedejo vrste tehničnih ukrepov, ki jih 
uporabljajo za geografsko blokiranje spletnih uporabnikov digitalnih vsebin.145 Največji delež 
geografskega blokiranja se pričakovano izvaja prek verifikacije IP-naslova spletnih uporabnikov, 
in sicer kar 60 %.146  
Izsledki raziskave so prav tako pokazali, da medtem ko je 59 % vprašanih sklenilo pogodbene 
dogovore, ki od njih zahtevajo geografsko blokiranje digitalnih vsebin, se zdi, da je dejansko 
izvajanje geografskega blokiranja bolj razširjeno, saj 68 % vprašanih potrjuje izvajanje vsaj enega 
načina geografskega blokiranja s tehničnimi sredstvi. Razlog za takšne rezultate je v enostranskem 
vedenju in odločitvah ponudnikov digitalnih vsebin, ki se za omejevanje odločajo neodvisno od 
pogodbenih dogovorov. Pri tem je treba upoštevati tudi poslovne razloge imetnikov licenciranih 
pravic, ki želijo omejiti dostop do produciranih digitalnih vsebin.147  
 




145 European commission, Commission staff working document, Geo-blocking practices in e-commerce: Issues paper 
presenting initial findings of the e-commerce sector inquiry conducted by the Directorate-General for Competition 
(2016), str. 46. 
146 European commission, Commission staff working document, Geo-blocking practices in e-commerce: Issues paper 
presenting initial findings of the e-commerce sector inquiry conducted by the Directorate-General for Competition 
(2016), str. 53. 
147 European commission, Commission staff working document, Geo-blocking practices in e-commerce: Issues paper 
presenting initial findings of the e-commerce sector inquiry conducted by the Directorate-General for Competition 
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Glede na informacije, pridobljene v okviru preiskave sektorja e-trgovanja, je geografsko 
blokiranje najpogostejše v pogodbenih dogovorih za televizijske nadaljevanke (74 %), sledijo 
filmi (66 %) in športni dogodki (63 %). V pogodbenih dogovorih za druge kategorije digitalnih 
vsebin, kot so glasba (57 %), televizijske oddaje za otroke (55 %), neigrane televizijske oddaje 
(51 %) in poročila (24 %), je geografsko blokiranje manj pogosto.148 Treba je izpostaviti, da 
pogostost geografskega blokiranja med državami članicami EU variira. Prav tako so opazne 
razlike med vsebinskimi področji posameznih licenciranih pravic. V nekaterih državah članicah 
geografsko blokiranje uporablja le manjšina anketirancev, v drugih velika večina, zato je obseg 
izvajanja geografskega blokiranja po EU različen.  
 
5.2 Dopustnost geografskega blokiranja avtorsko zaščitenih digitalnih vsebin 
 
Pravna podlaga za odgovor na uvodoma postavljeno vprašanje se razteza na različna pravna 
področja, zagotovo pa tudi na področje pravil avtorskega prava. Kljub poizkusom harmonizacije 
zakonodaj držav članic o avtorski in sorodnih pravicah149 je prenos posamičnih materialnih 
avtorskih pravic ali posamičnih drugih pravic avtorja še vedno mogoče prostorsko omejiti, 150 kar 
posledično pripomore k fragmentaciji enotnega digitalnega trga. Na drugi strani evropska pravila 
o konkurenci stremijo k odpiranju nacionalnih trgov držav članic EU in sledijo jasno postavljenim 
političnim usmeritvam Junckerjevega enotnega digitalnega trga.  
Pravni sistemi držav članic, mednarodne konvencije in pravo EU temeljijo na predpostavki, da 
avtorsko pravo ustvarja ozemeljsko omejene pravice.151 Načelo teritorialnosti, ki ima globoke 
korenine na enotnem trgu EU, je dolgo časa predstavljalo (nerešljiv) pravni problem v primerih 
čezmejne distribucije neotipljivih digitalnih vsebin, kot sta denimo radiodifuzno oddajanje ali 
spletno distribuiranje del, saj načelo ni bilo povsem prilagojeno digitalni dobi. Za njegovo 
ublažitev in spodbujanje čezmejnega pretoka in izkoriščanja avtorsko zaščitenih digitalnih vsebin, 
 
148 Evropska komisija, Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Končno poročilo o preiskavi sektorja e-
trgovanja (2017), str. 15. 
149 Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem 
trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES, 17. april 2019. 
150 Člen 73 Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. l. RS, št. 94/04): »Prenos posamičnih materialnih avtorskih 
pravic ali posamičnih drugih pravic avtorja je lahko vsebinsko, prostorsko ali časovno omejen.« 
151 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Niila Jääskinena v zadevi Kazenski postopek proti Titusu Alexandru 
Jochenu Donnerju, C‑5/11, odst. 33–34, 29. marec 2012. 
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je bilo zasnovano t. i. »načelo izčrpanja pravic152«, ki je tesno povezano z odgovorom na naše 
vprašanje.153 
Načelo izčrpanja pravic je bilo izpostavljeno v sodbi Coditel I154 in kasneje v Direktivi 
2001/29/ES o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi. 
Direktiva določa, da se vprašanje izčrpanja pravic pri spletnih (ang. on-line) storitvah, za razliko 
od na primer CD-ROM-ov, kjer je intelektualna lastnina fiksirana na materialnem nosilcu, ne 
pojavi.155 Iz tega je mogoče sklepati, da v kolikor se vprašanje izčrpanja pravic v sporazumu, ki 
zagotavlja popolno teritorialno zaščito oziroma prepoved izvoza ne pojavi, takšen sporazum ne 
omejuje konkurence v skladu s členom 101 (1) PDEU. Sporazum tako ostane v obsegu 
upravičenega varstva zadevne pravice intelektualne lastnine.156  
Na podlagi zgornje argumentacije je bila formalno oblikovana pravna podlaga, na katero so se 
lahko opirali imetniki (licenciranih) pravic za distribucijo digitalnih vsebin, saj jim je omogočala, 
da tudi oni nasprotujejo nadaljni distribuciji oziroma izpolnijo pogodbeno obveznost 
geografskega blokiranja vsakršne oblike priobčenja takšnih del javnosti. Sodbe nacionalnih sodišč 
v državah članicah EU v praksi niso vedno sledile njihovi razlagi, zato so sodišča zahtevala 
pojasnilo, ali se načelo izčrpanja pravic nanaša tudi na digitalne vsebine.157 
 
5.3 Dopustnost sporazumov o geografskem blokiranju digitalnih vsebin v luči 
konkurenčnopravnih pravil EU 
 
Kot že omenjeno, je preiskava sektorja e-trgovanja pokazala, da je vzroke za geografsko 
blokiranje digitalnih vsebin moč iskati tako v enostranskih odločitvah trgovcev pri čezmejni 
 
152 Načelo izčrpanja pravice poenostavljeno pomeni, da se imetnik (licencirane) pravice ne more več zanašati na 
pravico, da bi nasprotoval nadaljnji distribuciji. 
153 Jütte, RECONSTRUCTING EUROPEAN COPYRIGHT LAW FOR THE DIGITAL SINGLE MARKET: 
BETWEEN OLD PARADIGMS AND DIGITAL CHALLENGES (2017), str. 550. 
154 Sodba Sodišča v zadevi Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel in drugi proti SA Ciné Vog 
Films in drugim, C 262/81, 6. oktober 1982. 
155 Določba uvodne izjave 29. Direktive 2001/29/ES oz. t. i. Direktive o informacijski družbi: »Vprašanje izčrpanja 
se ne pojavi v primeru storitev, še posebej sprotnih (on-line) storitev. To velja tudi v primeru fizičnega primerka dela 
ali predmeta sorodnih pravic, ki ga je izdelal uporabnik takšne storitve s privoljenjem imetnika pravic. Enako torej 
velja za najem ali posojanje izvirnika in primerkov del ali primerkov del ali predmetov sorodnih pravic, ki so po 
naravi storitve. Za razliko od CD-ROM ali CD-i, kjer je intelektualna lastnina fiksirana na materialnem nosilcu, 
namreč na posamičnem blagu, je vsaka sprotna storitev pravzaprav dejanje, ki naj bo pogojeno z dovoljenjem, kjer 
to predvideva avtorska ali sorodna pravica.« 
156 Ibáñez Colomo, Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy (2015), str. 5. 
157 Jütte, RECONSTRUCTING EUROPEAN COPYRIGHT LAW FOR THE DIGITAL SINGLE MARKET: 
BETWEEN OLD PARADIGMS AND DIGITAL CHALLENGES (2017), str. 550. 
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prodaji, kot tudi v pogodbenih zahtevah med dobavitelji in distributerji. Enostranske odločitve 
trgovcev same po sebi ne pomenijo zlorabe dominantnega položaja in ne predstavljajo težav s 
stališča konkurenčnega prava.158 Na drugi strani pa so pogodbene zahteve o delitvi notranjega trga 
EU že v samem bistvu v nasprotju s členom 101 PDEU in (b) točko člena 4 Uredbe (EU) št. 
330/2010, in so prima facie prepovedane.159  
Klavzule o geografskem blokiranju v pogodbenih dogovorih med dobavitelji in distributerji 
digitalnih vsebin torej (lahko) vodijo v omejevanje konkurence na enotnem digitalnem trgu in 
zgolj dejstvo, da predmet pogodbe vključuje avtorsko zaščitene pravice, tega ne spremeni. Sodišče 
je v zadevah Consten-Grundig160, Miller International161, Nungesser162 in Glaxo Spain163 
odločalo prav glede takšnih sporazumov, ki so med drugim vključevali izvajanje pravice 
intelektualne lastnine.  
V kolikor omejitve v sporazumu ne upravičujejo obseg varstva, ki ga zagotavlja režim varovanja 
pravic intelektualne lastnine, takšen sporazum lahko vodi v omejevanje konkurence. Kot je že 
bilo pojasnjeno v poglavju 5.2 v zvezi z načelom izčrpanja pravic, pri blagu, kjer je intelektualna 
lastnina fiksirana na materialnem nosilcu, pravica omejevanja distribucije zajema samo prvo 
prodajo izdelka. To dejstvo pojasnjuje, zakaj je Sodišče v vseh štirih primerih zgoraj razsodilo, da 
so sporazumi ovirali čezmejno trgovino.164 Njihov cilj ni bil ohraniti t. i. »specifično vsebino 
zadevne pravice intelektualne lastnine«165, temveč preprečiti, omejiti oziroma izkrivljati 
konkurenco na notranjem trgu. Takšni sporazumi so skladno s členom 101 (1) PDEU prepovedani 
in nezdružljivi z notranjim trgom. 
 
158 Van den Bossche, Solis Santos, Enhancing the protection of digital consumer rights in the European Union: the 
EU Commission's response to geoblocking and geofiltering (2018), str. 71. 
159 Vesala, Geoblocking requirements in online distribution of copyright-protected content: Implications of copyright 
issues on application of EU antitrust law (2017), str. 598. 
160 Sodba Sodišča v združenih zadevah Établissements Consten S.à.R.L. in Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisiji 
Evropske gospodarske skupnosti, C-56,58/64, 13. julij 1966. 
161 Sodba Sodišča v zadevi Miller International Schallplatten GmbH proti Komisiji Evropske skupnosti, C- 19/77, 1. 
februar 1978. 
162 Sodba Sodišča v zadevi L.C. Nungesser KG in Kurt Eisele proti Komisiji Evropske skupnosti, C- 258/78, 8. junij 
1982. 
163 Sodba Sodišča v združenih zadevah GlaxoSmithKline Services Unlimited proti Komisiji Evropske skupnosti (C-
501/06 P) in Komisija Evropske skupnosti proti GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) in European 
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) proti Komisiji Evropske skupnosti (C-515/06 P) in 
Asociación de exportadores españoles de productos farmacéuticos (Aseprofar) proti Komisiji Evropske skupnosti (C-
519/06 P), 6. oktober 2009. 
164 Ibáñez Colomo, Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy (2015), str. 5. 
165 Ibáñez Colomo, Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy (2015), str. 5. 
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Poiskati je bilo treba ravnovesje med ciljem varstva pravic intelektualne lastnine na eni strani in 
temeljnimi svoboščinami, ki jih zagotavlja PDEU na drugi.166 Sodišče je načelo varovanja 
zadevne pravice intelektualne lastnine izpostavilo in potrdilo tudi v zadevi Murphy, kjer je 
obravnavalo prav vprašanje, ali pogodbeni dogovori med imetniki licenciranih pravic in 
distributerji, ki nalagajo ozemeljske omejitve in geografsko blokiranje digitalnih vsebin, kršijo 
pravila poštene konkurence, zlasti določila člena 101 PDEU. Sodišče je odločilo, da klavzule v 
pogodbi o izključni licenci, sklenjeni med imetnikom pravic intelektualne lastnine in RTV-
organizacijo, pomenijo oviro za konkurenco. Pojasnilo je, da takšne pogodbene klavzule, ki 
organizaciji nalagajo obveznost, da ne dobavi dekodirnih naprav, ki omogočajo dostop do 
varovane vsebine tega imetnika za njeno uporabo zunaj ozemlja, ki ga pokriva licenčna pogodba, 
kršijo konkurenčno pravna pravila EU.167,168 Ponovno je spomnilo, da so izjeme od načela 
prostega pretoka dovoljene le toliko, kolikor so upravičene za varovanje pravic, ki so poseben 
predmet (specifična vsebina) zadevne intelektualne lastnine.169 
Tudi v zadevi Sky UK170 je Komisija problematizirala zadevno tematiko, in sicer, ali sporazumi o 
izdaji dovoljenj med šestimi glavnimi filmskimi studii v EU171 in Sky UK, ki potrošnikom iz 
drugih držav EU preprečujejo dostop do storitev Sky UK in irske plačljive televizije, kršijo pravila 
konkurenčnega prava. Tudi tukaj se je Komisija postavila na stališče, da sporne klavzule pomenijo 
kršitev tako člena 101 PDEU, kot tudi člena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru.172,173  
Za odločanje o dopustnosti sporazumov o geografskem blokiranju je pomembna tudi kasnejša 
delitev na t. i. »aktivno« in »pasivno prodajo«, saj omejitve pasivne prodaje v vertikalnih 
sporazumih niso dovoljene in predstavljajo t. i. »hard core« omejitve, ki niso predmet ugodnosti 
 
166 Uvodna izjava 11 Uredbe (EU) 2017/1128. 
167 Ibáñez Colomo, Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy (2015), str. 6. 
168 Točka 4 razsodbe (izreka) v sodbi Sodišča v združenih zadevah Football Association Premier League Ltd in drugi 
proti QC Leisure in drugi (C-403/08) in Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08), 4. oktober 
2011. 
169 Točka 106 sodbe Sodišča v združenih zadevah Football Association Premier League Ltd in drugi proti QC Leisure 
in drugi (C-403/08) in Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08), 4. oktober 2011. 
170 Zadeva AT.40023 glede čezmejnega dostopa do naročniških vsebin (ang. cross-border access to pay-TV content), 
glej IP/15/5432 s 23. julija 2015, na voljo na povezavi URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm.  
171 Komisija je poslala obvestilo o nasprotovanju še šestim filmskim studiem, in sicer: Disney, NBC Universal, 
Paramount Pictures, Sony, Twentieth Century Fox in Warner Bros. 
172 Podjetje Paramount Pictures je pod pritiski Komisije popustilo in ji ponudilo zaveze, da bo upoštevalo njene 
pomisleke glede nekaterih določb v pogodbah o licenciranju filmskih pravic za plačljivo televizijo med družbama 
Paramount in Sky UK. Ob predhodnem posvetovanju z udeleženci na trgu je Komisija sprejela sklep, s katerim so 
ponujene zaveze Paramounta postale pravno zavezujoče na podlagi protimonopolnih pravil EU. 
173 Evropska komisija, Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij: Poročilo o politiki konkurence za leto 2016 (2017), str. 8. 
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iz Uredbe174 o skupinski izjemi na področju vertikalnih omejitev.175 Primer takšne omejitve je že 
omenjena zadeva Sky UK, kjer je Komisija ugotovila, da klavzule v licenčnih sporazumih s Sky 
prepovedujejo ali mu omejujejo, da bi prek interneta in/ali satelitskega prenosa dal na voljo svoje 
maloprodajne storitve plačljive televizije kot odziv na nenaročene zahteve potrošnikov. Po 
mnenju Komisije lahko takšne klavzule ovirajo konkurenco in imajo protikonkurenčni cilj, saj je 
njihov namen prepovedati ali omejiti čezmejno pasivno prodajo maloprodajnih storitev plačljive 
televizije ter dodeliti absolutno teritorialno zaščito.176 
V posebnih okoliščinah je mogoče aktivno prodajo geografsko omejiti in utemeljiti na pravni 
podlagi obstoječega regulatornega okvirja EU. Gre za t. i. sporazume o izključni distribuciji na 
podlagi pravil konkurence, natančneje Uredbe o vertikalni skupinski izjemi.177 Čeprav čezmejno 
geografsko blokiranje lahko omejuje konkurenco na način, da preprečuje prodajo in zagotavljanje 
storitev drugim državam članicam, je verjetnost močno odvisna od tveganja kršitve avtorskih 
pravic, s katerimi bi bili soočeni distributerji, če bi lahko konkurirali na nelicenciranih ozemljih. 
Geografsko blokiranje digitalnih vsebin zlasti ne bo omejevalo konkurence v tistih sporazumih, 
kjer drugi distributerji sploh ne bi mogli vstopiti na trg ob njegovi odsotnosti.178 Uredba (EU) 
2017/1128 o čezmejni prenosljivosti storitev spletnih vsebin na notranjem trgu po novem določa 
pravni mehanizem za prenos avtorske pravice in sorodnih pravic tudi v tiste države članice, kjer 
distributerji niso pridobili ustrezne pravice.179 To bi lahko vodilo v omejevanje konkurence, saj 
pri geografskem blokiranje takšnega čezmejnega prenosa spletnih vsebin že po pravu samem ne 
pride do kršitev avtorske pravice.180 
 
174 Uredba Komisije (EU) št. 330/2010. 
175 Službe Generalnega direktorata za konkurenco pri Evropski komisiji, Slovar izrazov, ki se uporabljajo v 
konkurenčnopravnih zadevah (slovar sta v slovenski jezik prevedla in ga vsebinsko uredila doc. dr. Klemen Podobnik 
in as. Ana Vlahek za Institut für Europäische Integrationsforschung der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, maj 2007), dostopno na URL: 
https://www.konkurencnopravo.eu/uploads/files/GLOSSARY_SI.pdf, str 8–9. 
176 Točka 18 in 21 povzetka sklepa Komisije s 7. marca 2019 v zvezi s postopkom na podlagi člena 101 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije in člena 53 Sporazuma EGP (Zadeva AT.40023 – Čezmejni dostop do plačljive televizije), 
notificirano pod dokumentarno številko C(2019) 1772. 
177 Službe Evropske komisije, Vprašanja in odgovori o uredbi o geografskem blokiranju v okviru e-trgovanja (2018), 
str. 30. 
178 Vesala, Geoblocking requirements in online distribution of copyright-protected content: Implications of copyright 
issues on application of EU antitrust law (2017), str. 620. 
179 Uvodna izjava 23 Uredbe (EU) 2017/1128. 
180 Vesala, Geoblocking requirements in online distribution of copyright-protected content: Implications of copyright 
issues on application of EU antitrust law (2017), str. 604. 
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Dalje, skladno s Smernicami o vertikalnih omejitvah obstajajo posamezni primeri, ki jih Uredba 
o skupinskih izjemah ne pokriva.181 Nedopustne omejitve so izjemoma lahko tudi objektivno 
potrebne za obstoj sporazuma posebne vrste ali sporazuma s posebnimi značilnostmi in zato ne 
spadajo v področje uporabe člena 101(1) PDEU. Nedopustna omejitev je lahko na primer 
objektivno potrebna za zagotovitev spoštovanja javne prepovedi prodaje nevarnih snovi iz 
varnostnih ali zdravstvenih razlogov.182 
Prav tako lahko podjetja v posameznih primerih zaprosijo za upoštevanje dejstev, ki vodijo do 
izboljšanja proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k pospeševanju tehničnega ali 
gospodarskega napredka na podlagi člena 101(3) PDEU, kar pomeni, da v kolikor sporazumi o 
dodelitvi absolutne teritorialne ekskluzivnosti izpolnjujejo pogoje iz člena 101(3) PDEU, bo tudi 
dogovorjeno geografsko blokiranje, ki zagotavlja skladnost sporazuma, kljub temu (lahko) 
zakonito.183 
Vsekakor odgovor na uvodoma zastavljeno vprašanje ni enostaven. Ob dejstvu, da Uredba (EU) 
2018/302 dopušča sporazume o geografskem blokiranju, ki omejujejo aktivno prodajo in povsem 
ne izključuje sporazumov, ki omejujejo pasivno prodajo184, je treba pri ocenjevanju zakonitosti 
upoštevati predvsem skladnost zadevnih praks s pravili EU o konkurenci. Upoštevati je treba 
številne dejavnike, vključno z značilnostmi industrije digitalnih vsebin, pravnim in gospodarskim 
kontekstom praks licenciranja, kot tudi značilnostmi zadevne storitve in geografskih trgov.185 
 
6 Sklepne ugotovitve 
 
Enkrat bo treba ugrizniti v kislo jabolko in se soočiti z globalno naravo interneta in povezanimi 
področji. Po zgledu pomorskega prava, ki je terjal več desetletij razvoja, politični odločevalci še 
vedno niso uspeli definirati globalni pravni okvir interneta. Kljub številnim poizkusom, ki so 
 
181 Odstavki 65-69 (Izvzete omejitve na podlagi Uredbe o skupinskih izjemah) Smernic o vertikalnih omejitvah (UL 
C 130, 19.5.2010, str. 1–46). 
182 Odstavki 60-64 (Posamezni primeri nedopustnih omejitev prodaje, pri katerih je mogoče, da ne spadajo v 
področje uporabe člena 101(1) ali da izpolnjujejo pogoje člena 101(3)) Smernic o vertikalnih omejitvah (UL C 130, 
19.5.2010, str. 1–46). 
183 Odstavki 60–64 (Posamezni primeri nedopustnih omejitev prodaje, pri katerih je mogoče, da ne spadajo v 
področje uporabe člena 101(1) ali da izpolnjujejo pogoje člena 101(3)) Smernic o vertikalnih omejitvah (UL C 130, 
19.5.2010, str. 1–46). 
184 Člen 6(2) Uredbe (EU) 2017/1128. 
185 Evropska komisija, Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Končno poročilo o preiskavi sektorja e-
trgovanja (2017), str. 16. 
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podrobneje predstavljeni v drugem poglavju pričujočega magistrskega dela, ni verjetno, da bomo 
prav kmalu dosegli mednarodni konsenz o urejanju svetovnega spleta, saj bi se morali za njegovo 
učinkovitost najprej sporazumeti o številnih področjih, začenši s področjem avtorskega prava, 
glede katerega imajo države sveta zelo različna stališča.186 
Tudi ugotavljanje učinkovitosti ukrepov za odpravo geografskega blokiranja, vključno s 
posledicami njegove popolne eliminacije, je lahko na tej točki zgolj akademske narave, saj 
geografsko blokiranje v tem trenutku nikjer na svetu ni popolnoma prepovedano. Celo v EU, kjer 
je z vzpostavitvijo enotnega digitalnega trga skrutinizacija geografskega blokiranja najbolj 
opazna, ga navkljub močnim političnim usmeritvam v Strategiji za enotni digitalni trg za Evropo 
iz leta 2015 ni bilo mogoče popolnoma odpraviti.187  
Magistrsko delo prikazuje pomembnost komplementarnega obravnavanja konkurenčnopravnih 
pravil EU in njihovega izvrševanja v odnosu do zakonodajnega okvirja Komisije glede 
geografskega blokiranja, zlasti zaradi dejstva, ker veljavna Uredba (EU) 2018/302 (zaenkrat) iz 
področja uporabe izključuje storitve zaščitene z avtorskimi pravicami. Kljub temu je treba 
poudariti, da slednje ne pomeni, da Uredba (EU) 2018/302 dovoljuje dostop do avtorsko 
zaščitenih digitalnih vsebin na nelicenciranih ozemljih ali kakorkoli spodbuja uporabo orodij za 
geografsko blokiranje, kadar gre za storitve, ki intenzivno kršijo avtorske pravice. Načelo 
teritorialnosti avtorskih pravic torej še vedno upravičuje ohranjanje geografskega blokiranja pod 
pogoji, ki jih opredeljuje Uredba (EU) 2018/302. Ker podeljevanje izključnih teritorialnih licenc 
za avtorske pravice prinaša tudi številne koristi za potrošnike, orodja za geografsko blokiranje še 
vedno zagotavljajo učinkovit način za zaščito takšne ekskluzivitete.188 
Čeprav Uredba (EU) 2018/302 v klavzuli o pregledu predvideva, da se bo v prihodnosti ocenila 
razširitev njene uporabe tudi na elektronsko opravljene storitve, je izbran regulativni pristop 
Komisije v boju proti geografskemu blokiranju v svoji naravi selektiven in nagnjen k ohranjanju 
določenih ovir na notranjem trgu in v čezmejni e-trgovini. V tem smislu bi se torej trgovcem bolj 
kot kdaj koli izplačalo, da bi se prepričali, da ne spadajo v ozko področje uporabe Uredbe (EU) 
2018/302 o geografskem blokiranju in nadaljujejo s praksami geografskega blokiranja. Selektivna 
obravnava spletnih kupcev v okviru ponujanja plačil na podlagi posebne blagovne znamke ali 
 
186 Pirc Musar, Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice (2019), str. 22. 
187 Trimble, Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, URL: 
https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2287&context=facpub, str. 494. 
188 Schmidt-Kessen, EU Digital Single Market Strategy, Digital Content and Geo-Blocking: Costs And Benefits Of 
Partitioning EU’s Internal Market (2019), str. 576. 
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kategorije, ki jo trgovci sprejemajo kot način plačevanja, v tem pogledu že zadostuje in bi bila 
povsem zakonita.189  
Menim, da je v tem trenutku prezgodaj dajati končno oceno, ali je geografsko blokiranje 
neizogiben del prihodnosti enotnega digitalnega trga, zlasti pri distribuciji avtorsko zaščitenih 
digitalnih vsebin na enotnem digitalnem trgu. Zdi se, da zadeva Sky UK vsaj zaenkrat potrjuje, da 
teritorialna razdrobljenost, ki jo dovoljuje zakonodaja EU o avtorskih pravicah, prevladuje nad 
tržno integracijo kot ciljem konkurenčnega prava EU.190 Če se bo geografsko blokiranje še naprej 
uporabljalo z omejitvami, ki so predstavljene v četrtem poglavju, je še toliko bolj pomembno, da 
se dokončno razjasni njegov pravni status, vključno s statusom o zakonitosti ali nezakonitosti 
izogibanja geografskemu blokiranju. Trenutna negotovost glede pravnih posledic geografskega 
blokiranja in pravne narave posledic njegovemu izogibanju, ohranjajo iluzijo o brezmejnem 
internetu in tako še dodatno ovirajo razvoj in izboljšanje enotnega digitalnega trga.191  
 
189 Van Cleynenbreugel, The European Commission’s geo-blocking proposals and the future of EU e-commerce 
regulation (2017), str. 52–53. 
190 Simonelli, Combating Consumer Discrimination in the Digital Single Market: Preventing Geo-blocking and 
Other Forms of Geo-discrimination: Study, URL: https://www.ceps.eu/wp-
content/uploads/2016/09/IPOL_STU(2016)587315_EN.pdf, str. 36.  
191 Trimble, Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, URL: 
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